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TVo /fe dudado mucho, oh Ilastre Carlos , a pafe/z fife- 

c/fcar especialmetite esta obra , acabo de publicar 

cast contra mi voluntad , sob re la Justicia y el Derecho: 
tan pronto acudio luego a mi memoria vuestra Grande - 
ra. Porqae , habiendoos hecho nacer Dios y la misma 
naturaleza entre tanto esplendor de tan numerosa es - 
//rpe fife Reyes y de Cesar es, para desposaros , s*, con 
esta virgen venida del cielo , /a Justicia: da quien del 
mundo entero, mejor que a vuestra Serenidad , habla de 
escoger para dedicarle su retrato? Es decir , para 
£s/a virtud, que toda vuestra vida habiais de obseroar 
tan religiosamente , /a conocieseis de rostro ya desde 
la cuna , /a examinaseis con frecuencia, os sedujese su 
hermosura , y os deleitaseis en sus abrazos, os acos - 
tumbraseis absolutamente a su naturaleza, y con toda 
vuestra alma agotaseis sus sabias enseharizas . Para 
<7#g, ea fin, tiheseis con sus colores esa vuestra blancu - 
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ra de tana , que blanquea vuestra edad tierna. Recuerdo 
que durante et Concilio de Trento fui encargado por 
aquellos venerados Padres para hacer un sermon sob re 
tu natalicio (pues entonces brillo para nosotros tan 
feliz y fausto dia), que me prometi muchas cosas de 
Vos , y que aquella santa Congregation, at dirigir sus 
votos a Dios por vuestra salud , conservation y felici- 
dad , puso en Vos grandes esperanzas . j Y que podia 
yo dudar en prometerme mucho de Vos (preclaro Prin¬ 
cipe ), de quien nos salian por fiadores la numerosa 
serie de vuestros abuelos y antepasados? Y rogamos at 
Dios de la inmortalidad no solamente que cumplais la 
palabra , a que privadamente me obligue en vuestro 
nombre, sino tambien la vuestra publica , que teneis 
dada a tantos reinos y pueblos. Comenzad por consi- 
guiente a conocer ya desde vuestros primer os ahos , 
de cuan numerosas naciones habeis de ser juez , al que 
por tanto, como a la misma justicia viviente, segiin dice 
aquel celeb re famoso Filosofo , han de acudir en tropel 
de casi to das las partes del mundo: para que cuando 
veais que exponeis la conservation de tantos hombres 
en la education de vuestro ingenio Cesareo, entendais 
cudnto debe facilitar vuestra docilidad para adornaros 
con los dones de todas las virtudes, y principalmente 
de la Justicia, que aqui os pintamos con sus colores 
mas expresivos segun nuestros alcances. Jenofonte es- 
cribio la Ciropedia, Aristoteles educo a Alejandro , Se¬ 
neca a Neron , y Plutarco a Trajano , y otros a otros. 
Y yo, aunque ya practiqueis las ensehanzas de los 
sabios de manera que no tengais necesidad del servicio 
de mi poauedad, no he temido entretanto ofrecer a 
vuestra Grandeza esta Carolopedia: en la cual , como 
empezaba a decir, contemplaseis la hermosura de la 
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Jnsticia y de consiguietite el retrato del Principe felici - 

simo. Porque aqui, si te inspira la luz y fuerza de la 
razon, conoceras tan claramente como el primero, 
cuanto dista el Rey del tirano, el cual nombre tuvieron 
siempre por may deshonroso las antepasados . Plies 
este todas las cosas publicas endereza a sus caprichos 
privados: aquel por el contrario no mira constantemen- 
te mas que al bien comun, en gracia de el solo dicta las 
leyes, nombra los magistrados, exige los tributes, con¬ 
cede premios, aplica los castigos, hace las guerras, y 
concierta lapaz:en suma , que nada reflexiona jamas en 
su interior consigo mis mo, ni manifiesta con acetones, 
mas que to que a este fin se endereza. Por esto tambien 
aqui hallaras, que Dios, por el cual reinan cuantos son 
reyes, y con cuya sabiduria determinan cosas just as, 
no les concedio ciertamente tan levantada potest ad, 
para que violen sus derechos, ni cometan injusticias con 
ningun mortal, sino para que ellos mismos libren de las 
injurias, y prevengan para que se infieran, y rechacen 
las inferidas: en la inteligencia de que, pues estan muy 
libres de toda coaccion Humana, por to tnismo estan 
obligados a vivir con entera sumision a la razon, y es- 
pecialmente a las leyes de Dios. Por fin tambien aqui 
descubrira Vuestra Grandeza cuan amigablemente se 
junten la justicia y la misericordia, que segiin la opinion 
del vulgo son entre si contrarias, en un buen Principe, 
pues debe tener tal severidad, que no degenere en cruel- 
dad, tal clemencia que no caiga en flojedad', un rostro 
grave y no cehudo, ser agradable por la dulzura de sus 
palabras y terrible por el celo de la justicia; que no se 
haga temer y amar de los suyos tanto por el estruendo 
de las armas como por la pureza de las costumbres : y 
enteramente lo que canto el otro HOIME'NA AA£2~N, a 
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saber , que no crea qae persigue a fleras , sino que capi- 
tanea una multitad. Por fin de todo, to que entre todas 
las cosas debeis mirar (Principe excelso) con mas re¬ 
flexion y consideracion en este retralo de la justicia, es 
con cuanto cuidado estais obligado a sostener la reli¬ 
gion, reoerenciarla y practicarla, a saber , que no mez - 
cleis las cosas sagradas con las profanas , sino que . 
dejando a un lado todos los bienes profanos , tengais 
en grande estima y hotireis con toda veneracion y teve- 
rencia a la Iglesia sacrosanta , para cuya seguridad y 
defensa crio Dios a los reyes, y a los hombres , y al 
mundo mismo . Porque en vano se procura la felicidad 
temporal , si no se ordena a la eterna: tanto dista de 
dar buen resultado en manera algutia . Ninguna joya 
mas brillante hermosea la corona cristiana , que la serial 
de la cruz . / Y cuantas otras imagenes o retratos de 
virtudes, para indicarlas todas en globo , os dara este 
retrato de la justicia , si os acostumbrais a poner en el 
la vista! Pero temo exceder los limit es de una carta, y 
mas aun cargar esta vuestra edad todavla no viril con 
ensenanzas prematuras . Ya vendra tiempo , Dios me - 
diante, quien vela mucho por la prosperidad de tus rei- 
nos , cuando frecuenteis las consultas de los sabios y 
los escucheis atentamente , y primero que a otros a los 
de mas experiencia en la vida; y en tanto los estimeis 
cuanto es mas necesario a un principe tetter ojos. En- 
tretanto suplicamos a vuestra Grandeza , que corres- 
pondan vuestras costumbres a los deseos de vuestro 
padre y de vuestro abuelo el Cesar , de quien se cierta- 
mente en la intimidad cudn afanosamente desea , que 
Dios maximo adorne vuestra alma de tal riqueza de 
virtudes, como nos conviene a nosotros que seais muy 
rico en ellas. 



La nobilfsima virtud de la jasticia, descendiente 
legitima de nuestra Fe, apoyo de la Esperanza, com- 
panera de la Caridad, resplandor luminoso de todas 
las detnds virtudes, a la cual ponen sobre las nubes 
tanto los oraculos profanos como principalmente los 
divinos, porque ella es la que reune en sociedad al 
hombre, animal-social, le libra de las injurias, le une 
por el amor, lo mantiene en paz, lo adorna de virtu¬ 
des, y, por fin, con el auxilio divino lo conduce a la 
eterna felicidad; esta es ciertamente la virtud que 
nos proponemos declarar y estudiar, segun la po- 
quedad de nuestro talento, en la presente obra. Y 
porque el fin de esta fulgentisima estrella es (como 
ensenan todos los Codigos) dar a cada uno lo que es 
suyo segun las normas de las leyes, juzgue por 
muy legitimo titulo de la obra: De la Justicia y del 
Derecho. Porque intento ensalzar la dignidad au- 
gusta de esta virtud, establecer solidamente sus ele- 
mentos, leyes, partes y especies, y examinar todas 
las iniquidades que le son contrarias, los fraudes y 
las violencias, segun las fuerzas que Dios me diere, 
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tanto como ellas alcancen, y pintar cada cosa con to- 
dos sus pormenores. Y aunque no se me oculta con 
cuanta competencia y erudicion han enriquecido este 
asunto muchos Teologos y Jurisconsultos, con todo 
la liviandad humana engendro segun la iniquidad de 
los tiempos y dio a luz cada dfa nuevas formas de 
fraude, con las cuales satisfacen su insaciable avari- 
cia contra todo lo justo y permitido. Por lo cual no 
ha de ser sino de mucho provecho, si los inicuos pac- 

t 

tos, contratos y cambios, asi como los numerosos 
gdneros recientes de usura y simonia nos ponen en 
el dnimo publicar nuevos volumenes de cosa tan an- 
tigua. Ademas de que, cuantas mas hayan descubier- 
to los anteriores sobre un asunto, tanto mas abundan- 


te materia suministran a los posteriores, si poseen 
algun talento para discurrir cosas nuevas. Anadase, 
que ninguno ha tratado tan afortunadamente la cues- 
tion escolastica, de suyo tan compleja, que no pue- 
da, usando de mas perspicaz diligencia (no hablo de 
la mia), establecerla con mas firmeza y exactitud, 


disponerla con mas orden y limarla con mas limpie- 
za. Por esta causa, pues, yo, que despues de consu- 
mir muchos anos en estas catedras de las escuelas, 
distraido por otros asuntos publicos, habia anuncia- 
do retirarme de este cargo, y desembarazado mds 


tarde de aquellos negocios me entregaba a las Sa- 
gradas Escrituras, ahora cuando no pensaba en nada 
de eso me suplican los votos de los estudiantes que 


vuelva al mismo cargo, y me llaman contra mi vo 
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me obligan con su apoyo, y, en fin, por sufragio pu¬ 
blico me toca en suerte esta explication sobre la 
Justicia; comenzaron a suplicarme con insistencia, 
que diese a la imprenta lo que explicase en la cate- 
dra, con lo cual los presentes excusarlan su trabajo 
de escribir y los ausentes se aprovecharian de nues- 
tros sudores; de buen grado accedi a ello. Puesto 
que, desde hacfa tiempo, meditaba yo producir este 
trabajo; tanta era la audacia de aquellos, que acudian 
a mi con diversos escrupulos y consultas de sobre 
contratos cada dfa nuevos. Y no es que este prohibido 
a los Teologos tomar para si este cargo, que podrd 
parecer mas propio de los Jurisconsultos, siendo asi 
que el Derecho canonico nacio de las entranas de la 
Teologia, y el civil de la Filosofia ordinaria de las 
costumbres; y, por tanto, al Teologo pertenece aco- 
modar el Derecho canonico a la ley Evangelica, y al 
Filosofo examinar el civil con los principios de laFilo- 
sofia. Por esto Ciceron (de lege. lib. I) opina que la 
ciencia del Derecho no se ha de sacar del decreto 
del pretor ni de las doce tablas, sino mas bien de 
los secretos de la Filosofia. Y hasta, anade, la ex¬ 
plicacion dudosa de la ley es mas bien ignorancia del 
derecho, que ciencia. Y el Jurisconsulto (digest, de 
Just, et jure , lib. I), dice: Buscamos la verdadera 
filosofia, no la fingida. Y aunque el metodo, que me 
propongo seguir en las clases, ha de ser comentar 

al Maestro de las Sentencias y a Santo Tomas, me 

en la manera de escribir. 

No porque presente una doctrina diversa de la de 




este autor divino entre los divinos, pues es al que 
universalmente reverencian las escuelas, sobresa- 
liente en todas las ciencias y de Una manera espe¬ 
cial en estas morales, como fulgentfsima estrella, 

■ 

sino que, habiendo comentado muchos otros docu- 
mentos, despues de empaparme en los suyos y de 
otros, crei mds conveniente hacer una obra nueva, 
en la que dispusiese todo con mas orden, que si ro- 
dease su texto con mis comentarios. 

Repartimos la obra en diez libros, de los cuales 
los dos primeros tratan del Derecho, esto es, de las 
leyes, que son la regia suprema de la justicia. El 
tercero, del Derecho en cuanto es el objeto de la 
justicia, de la esencia de esta virtud y de sus adjun- 
tos, hasta la justicia distributiva. El cuarto, de los 
preambulos de la conmutativa, a saber: del dominio 
y de la restitucion. El quinto, de la injusticia, que 
nace de una accion injuriosa, a saber: del homicidio 
y otros. El sexto, de la usura, de los contratos y de 
los cambios. El septimo, del voto. Y, por fin, el oc¬ 
tavo, del juramento y del conjuro. El noveno, de los 
diezmos y de la simonia. El decimo, finalmente, del 
estado y de la residencia de los Prelados. Con el fin 
de que el tratado sobre la Justicia, que principal- 
mente se encierra en los diez mandamientos del De- 
calogo, se completara tambien con diez libros. He- 
mos procurado dividir cada uno de los libros, segun 
el metodo escolastico, en cuestiones y articulos, a 
fin de no separarnos en lo posible del orden de San¬ 
to Tomas, sino rarisimas veces, y excepto en la am- 


plificaci6n de las cosas. Sometemos todas nuestras 
afirmaclones a la censura de la sacrosanta Madre 
Iglesia, y despues a la lima de los criticos desapa- 
sionados. Dios, pues, omnipotente, bendiga nuestra 
empresa para gloria suya. 

Y entrando ya a tratar, con el favor de Dios, 
acerca de la justicia y del derecho, hemos de empe- 
zar por este. En dos sentidos se toma este nombre. 
A saber: el primero, por lo que es ley, segun dice 
San Isidoro (lib. V, Etymol., citado en el derecho 
distinc. 1): El derecho es nombre general; mas la ley 
es una especie del derecho. En segundo lugar, se 
toma como objeto de la justicia, a saber: por la 
equidad, que la justicia establece en las cosas. Y de 
cualquier sentido en que lo tomes, requierese su no- 
cidn para el conocimiento dela justicia. Y comotoda 
virtud ha de ajustarse a sus reglas, conviene prime¬ 
ro fijarlas ante los Tribunales, y por eso tratar an¬ 
tes de todo en los dos primeros libros de las leyes. 
A saber: en el primero, de la ley eterna, natural y 
humana, y en el segundo, de la divina. El libro pri¬ 
mero comprendera siete cuestiones. Y puesto que 
(como afirma muchas veces el referido Ciceron in 
Offlciis) todo plan ordenado ha de comenzarse por 

la naturaleza del asunto, que se compendia en la de- 
finicion, la primera cuestion que se mueve es acerca 
de la ley en general. 



QUESTION PRIMERA 



Articulo l.° 

dHaij alguna , entre las definiciones que los Doctores 

dan de la ley , que sea legltima? 

Habiendose dado muchas y variadas definiciones de 
la ley, tanto por los Oradores como por los Teologos 
y Jurisconsultos, ninguna, sin embargo, o casi ninguna, 
hallo que le convenga, considerando su universalidad, 
a excepcion de aquella que Santo Tom&s compone, si 
se la lima algun tanto. Porque la de Ciceron (lib. 2 de 
la ley), la ley es una cos a eterna que rige al mundo 
universo, es la sabidurfa de mandar y de prohibir, 
peculiar solo de la ley sempiterna de Dios; y la que 
propuso en el libro 1.°: Ley es la razon suma , fundada 
en la naturaleza , que manda las cos as que se han de 
hacer y prohibe las contrarias, no se extiende mas que 

a las leyes naturales; y la otra: Ley es un precepto co- 

■ 

mun, apoyado por varones prudentes , solamente se 
aplica a la ley humana. Asimismo aquella de Aristo- 
teles (in Rhetoricis ad Alexandrum c. de gen. de lib.): 
«Ley es el consentimiento general de la ciudad que 
manda por escrito como se ha de hacer cada cosa.» 
En la cual definicion se alude a la de San Isidoro (li- 
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bro 5): Ley es una constitution escrita. Por lo cual, si 
la consideramos en toda su amplitud, tan grande como 
es, ley no es otra cosa que cierta ordenacidn o man- 
dato de la razon, enderezado al bien comun, y promul- 
gado por aquel que tiene el cuidado de la republica. 
Porque en esta definici6n expresase el g6nero, el fin, 
la causa y la forma. Ahora bien, para explicar esta de- 
finicidn, hemos de tratar por orden de cada una de las 
cuatro partes que la integran. Esta cuestion, pues, pide 
cuatro articulos. El primero versara sobre el genero 
de la definicidn, por medio del cual se ha de examinar 
en que potencia radica la ley, es a saber, si es acto del 
entendimiento o de la voluntad. Al parecer hemos afir- 
mado ser acto del entendimiento, cuando hemos dicho 
ser una ordenacion o un precepto de la raz6n. Pero 
hay no pocos argumentos en contrario. 

Primero. Como en el entendimiento no se dan mds 
que actos y habitos, no se ve cu&l de estos sea la ley. 

Segundo. La ley tiende a mover a los subditos: el 
rey por medio de las leyes mueve; ahora bien, es pro- 
pio de la voluntad el mover, porque el animal no se 
mueve sino por lo que apetece bajo alguna raz6n de 
bien, como dice Arist6teles (3 de Anima, text. 49), y 
bien es el objeto de la voluntad. Anadase en tercer lu- 
gar la autoridad de algunos autores recientes, de no 
poca nota, quienes definen asi la ley: «La ley es la vo¬ 
luntad recta de aquel que lleva la representation del 
pueblo.» A los cuales parecen unirse tanto San Agustin 
(lib. 4 de civit.) afirmando que antiguamente la volun¬ 
tad de los Principes se tenian por leyes: como el Ju- 
risconsulto (L. de const. Prin. lib. 1, que tambien lo 
refiere en Instit. del derecho natural y de gentes) que 
dice: «Lo que agrada al Principe tiene el valor de ley.» 
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Cuarto. Parece indicarlo tambien San Pablo (R. 7), 

que dice: «Veo otra ley en mis miembros que repugna a 

la ley de mi mente.» Porque la ley que radica en los 

miembros no solo no esta en el entendimiento, sino 
que carece de razon. 

En contra pelea la fuerza de la ley, que es mandar, 

lo cual es ya oficio de la prudencia, y por consiguiente 
del entendimiento. 


* * & 

Respdndese a esta cuestidn con dos conclusiones. 
Es la primera: La ley radica en el entendimiento como 
obra del mismo. Aquf ha de notarse desde luego del 
nombre de ley, que atendiendo a varias virtudes y cuali* 
dades de la cosa misma, el nombre de ley, unos lo de- 
ducen diversamente que otros. San Isidoro (libro 5, 
Etymol., cap. 3) lo deriva de leer , porque se escribe 
para que todos la lean. Mas como esto sea accidental 
a la ley, mas acertadamente Santo Tomas y los Teolo- 
gos opinan que viene de obligar o atar, porque tiene 

fuerza de obligar. Aunque Cicerdn (1. de legil.) siente 

■ 

que se deriva de legendo , en cuanto signifies elegir; 
y anade que si bien los griegos nombran la ley de tri- 
buendo , dar, (pues lo que nosotros llamamos ley, ellos 
llaman nomon, de nemein que significa dar, porque la 
ley da a cada uno lo que es suyo), yo, sin embargo, 
dice, la derivo de legendo , esto es, de elegir. Y anade 
tambien: «Porque asi como ellos ponen la fuerza de la 
ley en la equidad, asi nosotros, los latinos, la ponemos 
en la eleccidn, y ambas cosas son propias de la ley.» 
Asi Ciceron. 

Por consiguiente, siendo todas estas virtudes pro¬ 
pias de la ley, poco imports de cual de ellas le to- 
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memos el nombre. Sin embargo, aunque no rechace la 
etimologia de los Teologos, me agrada mas la opinion 
de Cicerdn: que la ley es la regia o norma de elegir. 
Porque la regia, dirigiendo ensena a elegir. De donde- 
quiera, pues, que derivemos su nombre, es clarisimo 
que es cosa del entendimiento, lo cual se demuestra 
por ambas a dos cualidades suyas, pues tiene el ser re¬ 
gia 




ser mandato obligatorio. Por tanto, aunque 
Santo Tomas ponga una sola cualidad en su definition, 
nosotros ponemos las dos como genero, a saber: orde- 
nacian o regia y mandato. Porque no ordena simple- 
mente o dirige, como quien solo muestra el camino, 
sino que dirigiendo manda y mandando dirige. 

Por el primer concepto se arguye: La ley es la regia 
de la equidad y de la iniquidad, la medida del obrar; asi 
a la letra en la 1. nat. digest, delegib., donde se llama 
a la ley regia de los buenos y de los malos; ahora bien, 
la regia y medida de nuestras acciones es la razon de 
ellas. Pues la regia de las acciones es la que las dirige 


al fin, lo cual es oficio de la razon ilustrada: a este fin 
conduce a la voluntad, que es potencia ciega; luego es 
propio de la razon poner la ley. Ademas, como en las 
cosas naturales lo que es primero es medida de lo de- 


mas, como la unidad en los numeros 




movimiento 


del primer movil respecto de 


movimientos inferio 


res 


porque el fin (segun dice el Filosofo 



Phys.) 


principio de las acciones humanas, resulta que la 

la razon, que ordena los medios al fin, es la 


action de 


medida, y por eso la ley 


* 


* 


* 


Del segundo concepto se arguye de nuevo asf: 
El oficio de la ley es mandar y prohibir, segun dice en 
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la ley legis virtus (digest, de legib. et senat. consult.), y 
lo muestra la misma forma de la ley: «Honra a un solo 
Dios. No jures en vano por el», aunque esto es clarisimo 
y recibido por todos, de modo que por esta razon 11a- 
mamos a las leyes preceptos y mandamientos; sin em¬ 
bargo, el mandar es propio de la razon: luego la ley es 
hechura de la razon, y por consiguiente radica en el 
entendimiento. La menor de este silogismo, a saber: el 
• mandar es acto del entendimiento por medio de la pru- 
dencia, ensenalo Santo Tomas, l.a 2.ae ? quaest. 17, 
art. 1, y quaest. 57, art. 6. Es mucha ligereza impugnai 
esta opinion como de Santo Tomas; porque <iquien no 



sima doctrina? (Aristol. 6. Ethicorum cap. 10). Pues, dis¬ 


tingue tres virtudes del entendimiento practice: a sa¬ 
ber, la embolia, que es la cualidad de consultar acerta- 


damente, esto es, de indagar los medios acomodados al 
fin (del fin no hay indagacion, porque todos, natural- 
mente, buscan su felicidad); la sinesis, que los latinos 


llaman sagacidad, que es la cualidad de juzgar recta- 
mente. Porque hay quienes tienen agudo ingenio para 
buscar los medios, pero no tienen juicio bastante para, 


una vez hallados, escoger el mejor. Y ademas se re- 
quiere el ultimo acto de la prudencia, que es el man- 
dato, en lo cual se diferencia la razon practica de la 
especulativa. Porque esta, ya que no se ordena a obrar, 
tiene solos dos actos, que son discurrir y juzgar; pero 
la practica ademas necesita el mandato, al cual se or- 
denan los dos actos precedentes. Y por esto Aristote- 
les dice que este es el ultimo y perfectfsimo entre to¬ 
dos, y por el cual la prudencia se llama virtud. Ni esta 
opinion es solo de Aristoteles, sino de todos los filoso- 
fos que le precedieron y le han seguido. Y ademds la 
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misma naturaleza de las cosas y la costumbre de los 
hombres, claramente nos ensena esta verdad. Es claro 
que el mandar es hablar: a saber, haz, no hagas: hablar 
es acto del entendimiento, puesto que los conceptos de 
£1 se expresan de viva voz o por escrito: luego al en* 
tendimiento pertenece el mandar. Pues cuando Dios 
manda a los angeles o alguno de estos a otro, cierta- 
mente no lo hace con el lenguaje de la voluntad, sino 
del entendimiento. De igual manera, si entre nuestras 
potencias internas hay algun mandato (lo que no se 
puede negar), pertenece al entendimiento, no a la vo¬ 
luntad. 

Conffrmase este raciocinio. Cuando alguien con la 
mente ruega a Dios: Hagase tu voluntad, el pan nues- 
tro de cada dfa danosle hoy, es claro que habla con 
el entendimiento, no con la voluntad: luego si alguna 
potencia manda a otras, aquella es ciertamente el en¬ 
tendimiento con parecidas palabras. 


❖ 




* 


Tercero. Sacase de la costumbre entre los hombres 
que la ley es obra no de la voluntad, sino del entendi¬ 
miento. El querer y no querer, que son actos s61o de 
la voluntad, no llevan consigo ningun mandato. Por- 
que, aunque yo sepa de cierto que mi prelado quiere de 
veras que yo predique o haga cualquiera otra cosa, no 
estoy obligado a obedecer hasta que de viva voz me lo 
mande; y las locuciones son signos de los conceptos. 
Y de aquf se saca la analogia o relacion con nuestras 
obras internas. Porque aunque uno despu^s del juicio 
de la razon elija una obra buena, experimentamos, sin 
embargo, que, aun despues de la tal eleccion, son los 
hombres insensatos y perezosos para acometer la dicha 



obra. Muchos eligieron ordenar sit vida santanien e, 
los cuales, por la pereza en rnandar la prudencia, tardan 

mucho en comenzarlo. 

* Jfe 

Otro argumento: Los hombres estan obligados a 
conformarse y obedecer a la ley eterna de Dios, cotno 
en el libro de las Sentencias (dist. 45) largamente se 
explica: mas no estan obligados a conformarse con su 
voluntad de beneplacito. Porque, aunque yo sepa que 
Dios quiere la muerte de mi padre, me es licito a mi, y 
hasta es honesto, apesadumbrarme por ella. Y vicever- 
sa. mand6 Dios a Abraham sacrificar a su liijo, a la cual 
ley aquel Patriarca estaba obligado a obedecer, y, sin 
embargo, Dios no tenia voluntad de beneplacito de que 
aquella se llevara a cabo: luego la ley de Dios, que 
manda o prohibe, no esta en su voluntad, sino en su en- 
tendimiento. 

Por aqui se rechaza la afirmacion de la opini6n con- 
traria, que dice no ser la voluntad sierva del entendi- 
miento, sino reina, y el entendimiento el siervo. Pero 
es de muy otra manera. Porque el regir es acto del que 
ilumina y dirige, y la luz no esta en la voluntad (poten- 
cia ciega), sino en el entendimiento. Cierto; la luz no 
se dice de la voluntad, sino del entendimiento. Asi dice 
David: Resplandece sobre nosotros la luz de tu rastro, 
l°h Senor! (Psalm. 90). Por esto Aristoteles (1. Politic, 
cap. 3) claramente afirma, que el entendimiento manda 
al apetito, con cuyo nombre expresa tambien la volun¬ 
tad, si bien no con imperio de senor, como el alma al 
cuerpo, sino politico, como el rey manda a los ciudada- 
nos. Asi sabiamente dice Platon (3 de leg; V «No se ha 

de desear ni procurer que todo siga a nuestra voluntad! 


2 
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sino que m> 


rx 

o 


tra voluntad siga a la prudencia.» Y ade 


mas: «E1 rey se llama asi porque rige, el cual es acto de 


la prudenci 


cuya virtud pertenece hacer las ley 


esta es la principal obligacibn del que tiene la direccidn 


del reino.» Por esto Ciceron (lib. 1 de leg.), despues 
de aquella definition de la ley antes citada, a saber: 
«La ley es la raz6n apoyada en la naturaleza», ana- 
de: «Por tanto opinan que la prudencia es la ley cuya 
fuerza esta en que mande obrar bien y prohiba delin- 


quir.» Y Aristoteles (10 Ethyc. c. 9) dice: «La ley tiene 
fuerza para obligar, la cual es palabra salida de la pru¬ 
dencia y de la mente.» 

(iQuien, pues, podra dudar ya que la ley es obra de 
la prudencia, y consiguientemente del entendimiento, a 
la cual llaman todos dictamen praciico? Este es el ver- 
dadero sentido de aquello de los Proverbios (Prover- 
bio 8): «Por mi reinan los reyes, y los que dan leyes 
mandan cosas justas.» Porque, en lo que dice reinan , no- 
tase la potestad de los reyes, pues toda potestad pro- 
viene de Dios, como dice el Apbstol (ad Roman. 13). 
En lo que anade y los que dan leyes , entiendese el uso 
de la tal potestad. De consiguiente, por mi, dire, esto 
es, por la virtud de la prudencia, que de mi dimana 


como de fuente, los reyes hacen leyes buenas 
rectamente de ellas. 



usan 


* * 

Segunda conclusion: La ley es una proposici6n uni¬ 
versal, y un dictamen de la razOn prdctica, que existe 
en forma de habito. Esta conclusion es de Santo To- 
mds (l.a 2. a e Quaest. 90). Hay que recibirla explicada 
de la siguiente manera: En el entendimiento hay propo- 
siciones aprehensivas, simples unas y otras judicativas: 
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la ley no es simple aprehension, sin opercepci6n que, 
sigue al juicio, no cualquiera, sino al que se da de las 
costumbres. A este juicio llaman practico. Porque pri- 
mero, por la primera cualidad de la prudencia, a saber, 
la eubulia, se investigan aquellas cosas que convienen; 
luego, por la sinesis (que es la segunda cualidad) se 
aprueban reflexivamente; en tercerlugar, por la volun- 
tad se eligen, y por fin sigue el mandato de la pruden¬ 
cia, que no es dictamen por modo deliberativo, sino 
ciertamente imperativo: base de hacer o evitar. Porque 
estas palabras, si asf pueden llamarse, a saber, es con- 
veniente que se haga o que no se haga, son proposicio- 
nes especulativas y todavia no tienen fuerza de ley. 
Pero si expresan en participio futuro ya se toman como 
dictamenes practicos. Y si las dice el Principe y se 
promulgan al pueblo, ya son leyes. Mas se requiere 
que se den en forma de habito, esto es, que sean fir- 
mes y permanentes para siempre. Pues los mandatos 
temporales, en forma de actos pasajeros, ya que no son 
universales, sino dados a una persona singular, acomo* 
dados al lugar y al tiempo, haz o no hagas, no se tienen 
por leyes, sino por aplicaciones de ellas, como se verd 
en el siguiente articulo. 

Por esta conclusibn se responde al primer argumen- 
to notado al principio de la cuestion, ya que se afirm6 
que la ley es proposicibn en forma de habito, porque la 
ley, aunque se de por un acto, permanece por el h&bito 

impresa y escrita en la mente. 

De aqui se sigue la falacia de algunos Neotericos, 
los cuales pretenden, contra Santo Tomas, que no se 
necesita para obrar precepto alguno del entendimiento, 
no advirtiendo que contradicen, no a Santo Tom&s, 
sino a Aristbteles. Argumenta uno de ellos en sus Mo- 
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rales (cap. 2. de prudent ) de esta manera: Si el man- 
dato es proposition del entendimiento, o es aprehen- 
siva o resolutiva: la aprehensiva ciertamente no basta 
para obrar, y si resolutiva, ella sola basta sin necesi- 


tarse otro mandato 


lutiva, ella sola basta sin necesi- 
Porque de seguida que uno juzga 


esto o aquello es bueno hacerlo, de seguida puede ele- 


gir, en 


eleccibn ya esta el merito, y por 


guiente de seguida puede obrar, sin necesitar otro im- 
pulso imperativo. Por lo cual, o la election de la vo- 
luntad es impulso imperativo, o no se da otro. Y anade, 
no se por que, que esta es la opinion comun, cuyos 
defensores, tan preclaros, no recuerdo haber visto. De 
dos maneras manifiesta no haber siquiera consultado a 
Aristoteles. Primeramente negamos que el mandato 
sea proposicion o simplemente aprehensiva o indicati- 


va. Porque estas son diferencias de 


proposition del 


modo resolutivo: mas la imperativa no es judicativa 


(resolutiva) 


> 


sino que requiere el juicio. Y con esto se 


descubre la otra falacia. El mandato, como claramente 


ensena Aristoteles, no es el juicio que precede a la 
eleccibn, sino el] mandato que la sigue. Concedemos 
por consiguiente que el juicio, que es acto de la sine- 
sis, basta para la eleccibn, en la cual puede haber al- 
gtm merito; mas la eleccibn no es bastante para la prac- 
tica y la obra, a no ser que la siga el mandato. 

De este argumento saca otro tercero el mismo autor: 
Si la eleccibn sigue al mandato del entendimiento, o si¬ 
gue por necesidad o libremente. No por necesidad, 


porque ya no se necesitaria de la virtud de la pruden- 
cia para mandar, lo cual es contra Aristoteles y contra 
la verdad. Si se sigue libremente, se deduce que la sola 
eleccibn de la voluntad no basta para mover al enten¬ 
dimiento, sino que se requiere ademas otro acto, el 
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cual acto, ni Aristoteles, ni Santo Tomds ni ningun 
otro fil6sofo puso jamas, sino que todos afirman que la 
eleccion sigue al mandato. Este argumento nos preocu- 
po muy justamente. (l.a 2.ae Quaest. 17, art. 3.) Pero 
creo resolverlo facilmente respondiendo que el manda¬ 
to, ni. sigue necesariamente a la eleccion, ni requiere 
otro acto anterior en la voluntad mas que la misma 
eleccion. Pero hay que notar, que requiriendose, cuan- 
do una potencia ha de ser movida por otra, que ambas 
esten bien dispuestas; siguese que, mientras la eleccion 
no este bien fundada, y el entendimiento por medio de 
la prudencia bien preparado, de la eleccion no resulta- 
ra el mandato. Luego cuando la eleccion est£ fundada 
y apoyada y el entendimiento por la prudencia prepa¬ 
rado, seguira de seguida a la eleccion el mandato; de 
otra manera, o tardiamente, o nunca. 

Al tercer argumento, concediendo que es propio, del 
rey el mover, se concede tambien que la voluntad es la 

motriz del entendimiento y de las demas potencias. No 

* 

se sigue, sin embargo, de ahi que ella sea reina y el en¬ 
tendimiento siervo. Porque la voluntad no mueve como 
directora y cognoscente, lo cual se requiere para que 
sea reina. Pues esto ciertamente suena el mismo nom¬ 
bre de reina, regina; pero si mueve empujando y arri- 
mando las potencias a sus obras. Por esta razon las 
acciones humanas se llaman voluntarias, esto es, pro- 
cedentes de la voluntad. Por ejemplo: Prefijada la in- 
tencibn del fin, a saber, quiero enriquecerme y la volun¬ 
tad aplica el entendimiento a investigar medios. Des¬ 
pues de deliberarlos, aquella elige, y luego por la 
eleccion le mueve de nuevo a mandar, en lo cual con- 
siste el regir. A esto alude el texto de la ley segun- 
da (digest, de legib .), que Marciano no se avergonz6 
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de tomar de Crisippo Estoico, donde dice, que la ley es 
la reina de todas las cosas hitmanas y divinas. 

Creo por tanto haber satisfecho a los que afirman 
que la ley es la voluntad de aquel que lleva la repre¬ 
sentation del pueblo, porque (como antes probamos) 
ninguna voluntad del Principe obliga, si no ha sido im- 
puesta por edicto. Y asi debe entenderse el texto de la 
ley antes citada de const . princip.: «Lo que agrada al 
Principe tiene fuerza de ley.» Indicase solaniente que 
ninguna ley existe en el entendimiento si antes en la 
voluntad no ha precedido la elecci6n: sin embargo, ni 
la voluntad es ley; pero si lo que agrada al Principe, 
primeramente con el entendimiento y despues de viva 
voz lo manda, aquello serd ley. Esto es, pues, el sen- 
tido: Lo que al Principe agradd dictar tiene valor de 
ley: conforme a esto la misma ley se explica a rengldn 
seguido con estas palabras: Lo que el Emperador esta- 
tuye por carta o con su firma, o con conocimiento de- 
creta, o llanamente lo habla, o por edicto manda, eso 
consta ser ley. Por lo cual no habia para que Ciceron 
(in libr. 1 de legib.) se empehara en probar que la ley 
radica en la voluntad, por cuanto, segun el, se llama 
asi de elegir (eligendo). Porque no opina que la elec- 
ci6n sea ley, sino que la ley sigue a la eleccidn del 
Principe, y ensena a los subditos a elegir entre lo bue- 
no y lo malo, y por eso anade luego que la ley es la 

mente y raz6n del prudente, y la regia de la justicia y 
de la injusticia. 


* 


* 


* 


El cuarto argumento ya es de otra clase. Porque dice 
San Pablo la ley de los miembros en muy otro sentido. 
Distingue cuatro leyes, a saber: ley del pecado, opues- 
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ta a la ley de Dios, y ley de los miembros, que pelea 


contra la ley del entendimiento. Y si bien a algunos les 
parece que es una misma la ley del pecado y la de los 
miembros, asi como son la misma la ley de Dios y la del 
entendimiento, nos ha parecido alargarnos un poco mas 

ley del entendimiento es 


en 



comentario. Cierto 



efecto de la ley de Dios, y como una impresidn de ella 
en nuestra mente, asi como la planta del pie en el pol- 
vo es efecto del mismo pie; pero la ley de los miembros 
es la natural inclinacion de la sensualidad a sus objetos 



con todo el peso e impetu de la naturaleza; este es 


efecto de la perdida de la justicia original, con la cual 
la sensualidad se mantenfa refrenada y obediente a la 
raz6n. La ley del pecado, o es efecto de la misma incli¬ 
nacion, como obrar contra la voluntad de Dios, o fue la 
prevaricacidn de los primeros padres, por la cual se re- 
lajaron los miembros, y de esta relajacion proceden los 
pecados. Luego la ley de los miembros no es verdade- 
ra ley, porque no inclina al bien, y se dice ley por me¬ 
tafora; es la naturaleza privada de la justicia original 
y por ende, regia torcida que nos aparta del recto ca 




mino. Pero replicas. Si es regia, £como esta fuera del 



entendimiento? Respdndese: la ley principalmente 
per se estd en el entendimiento como en el regulador y 
medida; pero dicese estar tambien por participation en 
las potencias y miembros, que mueve como en el regu- 
lado. Como el sol dicese estar en la habitacidn por sus 
efectos y el arte en la estatua. De semejante manera 
esta la ley en los miembros. 



Articulo 2.° 

d La ley se ordetia al bien comiinP 

Sfguese el articulo segundo, en el cual se ha de ex- 
plicar la segunda parte de la definition, que indica el 
fin de la ley. Son los argumentos, que no es necesario 
que la ley se ordene al bien comun. 

Primero, como dice San Isidoro (lib. 5. Ethym.) Si la 
ley se apoya en la razon, todo lo que apoye la raz6n 
sera ley. Es asi que la razon apoya no s61o cuanto se 
dirige al bien comun, sino tambien lo que al particular, 
luego nada importa a la notion de ley que no se dirija 
al bien comun. 

Segundo. Los preceptos (segun se dijo antes) tienen 
valor de ley, como que la fuerza de ella esta en mandar 
y prohibir: es asi que los preceptos se dan para las ac- 
ciones particulares que constituyen nuestras costum- 
bres; luego es bastante que la ley se ordene al bien 
particular. 

En contra esta el mismo San Isidoro (lib. 5. Ethym.), 
que dice: que esta escrita no para algun bien privado, 
sino para utilidad comun de los ciudadanos. 

A la cuestion se responde con una sola conclusidn. 
Toda ley, para que sea solida y firme, debe enderezar 
a los subditos al bien comun. Esta conclusion se afirma 
de dos maneras, segun que el bien comun se tome ya 
por la felicidad natural que deseamos en este mundo, 
que es la quietud, la tranquilidad y paz de la sociedad, 
ya por la sobrenatural, que nos aguarda en la otra vida 
como ultimo fin nuestro, al cual se ordena por natura- 




leza todo bien de este siglo. Pues si atendemos la pri- 
mera manera del bien comun, demuestrase de este 
modo. La parte, naturalmente, se ordena a su todo, 
como lo imperfecto a lo perfecto; es asi que cada uno 
de los ciudadanos es parte de la ciudad; luego la ley 
prescrita para el bien comun de toda la ciudad debe 
comprenderlos a ellos, como a las partes de un cuerpo, 
que se ordenan al servicio del todo. Concuerda con 



costumbre de los Lacedemonios, quienes dirigfan todas 
sus leyes a poder guerrear mejor. A los cuales dice 


con mas prudencia Aristdteles: Hacemos la guerra para 
vivir en paz. Y Ciceron (lib. 2. de leg.): Consta que las 
leyes se han hecho para la salud de los ciudadados, la 


incolumidad de las ciudades y para la vida tranquila y 
bienaventurada de todos. 


Si levantamos la mirada a la suma bienaventuranza, 


que es Dios, podemos anadir otra segunda y muy bue- 
na razon. Porque la ley (como decfamos antes) es la 
primera regia de nuestras acciones; es asi que el oficio 
de la regia, y principalmente de la primera, es dirigir a 


los que regula al fin y termino supremos; luego la ley 
y el proposito del legislador deben dirigirse al bien 


comun. 


Tomase otra razon, la tercera, de la otra condicion 
de la ley. Porque dice el Fildsofo (5. Ethic.) que toda 
ley es universal, esto es, impuesta a todos los hombres 
y de toda virtud. Lo mismo nos ensefia la ley citada: «La 
leyes precepto comun (Digest, de legib. et 1. jur. eo): 
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Las leyes se dan en general, no para cada persona.» De 
aqui se deduce que se ha de dirigir al fin supremo, que 
es comun a todos, y no se ha de acomodar a los parti- 
culares, Bien dice, pues, el mismo Aristoteles (eodem 
lib. cap. 1): «Las mismas leyes determinan conjuntamen- 
te de todos, o la comun utilidad de todos, o de los me- 
jores, o de los Principes.» Donde insinua tres clases de 
gobierno, a saber: democracia, aristocracia y reino. De 
aqui resulta que la justicia legal comprende todas las 
virtudes. 

Anadase, si se quiere, la razon suprema. La fuente y 
el origen de todas las leyes es la ley eterna de la men- 
te divina. Es asi que Dios ordena y refiere todas las 
cosas a si mismo; luego las leyes todas, de tal manera 
deben regularse por aquella ley, que tiendan al mismo 
fin. Lo cual no se escondid a Platon (Dialog. 1. de le- 
gib.), en donde dice: conviene que el legislador siga tal 
orden que las cosas humanas siempre se enderecen a 
las divinas. 


De aqui se sigue que si el legislador hace las leyes 
para su bien particular entienda que es tirano. 

Siguese ademds que en cualquier republica, es a sa¬ 
ber, en todo un reino, todas las leyes se han de ende- 
rezar al fin del todo. No es que a cada una de las ciu- 


dades no se le hayan de permitir leyes particulares se- 
gun sus condiciones, sino que todas las ciudades, como 
los miembros de un cuerpo, deben auxiliarse. Con todo 


los reinos diversos, aunque regidos por un solo rey, no 
deben gobernarse de manera que las cosas, riquezas, 
es decir, la administracion del uno, se traspasen injus- 
tamente en utilidad del otro, sino que cada uno, segun 
su propio interes, se administre. Pongo por ejemplo: 
Si no adquiriesemos los reinos de Ultramar sino para 


i 


i 
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que todas sus riquezas viniesen a Espana, y sus leyes 
las enderezasemos a nuestro provecho, a saber, como 
si fuesen nuestros esclavos, no se guardarfa ni el deco- 
ro de la equidad; al rev£s, si valiendonos de su comer- 
cio nos sirven de ayuda como criados. Esto en cuanto 
al fin de las leyes. Porque de sus efectos, que son hacer 
buenos a los ciudadanos, y de otros puntos, que inte- 
gran nuestra felicidad, trataremos en la cuestidn ter- 
cera. 


$ ^ 

Respbndese, pues, al primer argumento, que aunque 
la ley que se ordena al bien de algun particular, este 
fundada en raz6n, este fundamento se apoya en que el 
bien particular se ordena al bien comun, como en lo es- 
peculativo la verdad de ninguna conclusidn particular 
es solida, sino la que se refunde en los primeros prin- 
cipios. 

De igual manera se resuelve el segundo argumento, 
a saber: los preceptos sobre bienes particulares tienen 
fuerza de ley, porque aquellos bienes particulares se 
ordenan al bien comun. Y no se pueden llamar leyes 
con propiedad a estos preceptos, sino aplicaciones de 
la ley a cosas particulares. Las leyes naturales (como 
se ha dicho y demostrado con leyes) deben ser universa- 
les. Por ejemplo, es ley: Adoraras a un solo Dios , la 
cual ni senala lugar ni tiempo ni habla con una sola per¬ 
sona. Seria precepto si el prelado, con justo motivo, 
mandase hoy a alguno celebrar misa u obligase a la 
ciudad hacer rogativas. Asimismo es ley: Honrar a los 
padres, y que los padres alimenten a los hijos. Y es pre¬ 
cepto: cuando el juez te manda alimentar al padre o al 
hijo en tal necesidad. Asf, pues, como la ley en general 
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manda sobre nuestras acciones lo que cs d6 cosas sin¬ 


gulars, resulta que los preceptos son aplicaciones de 
ella a lo particular. Por tanto, aunque una ley explique 
otra con mas particularidades, no por eso deja de ser 


ley, porque siempre 


permanece universal. Hay, por 


ejemplo, ley de que nos abstengamos de trabajar en los 


dfas del Senor y de los Apostoles, aunque es explica- 


cion de aquella mas general: Santificaras el sabado. 


Articulo 3.° 


Si la razdn de cualquiera puede hacer la ley 


El articulo tercero tratara sobre la tercera parte de 
la definici6n, que es de los autores de la ley. Arguyese 
que a cada uno compete hacer leyes segun su condi- 
ci6n. Prirnero, por el dicho del Apostol (ad Roman.): 
«Los gentiles, que no tienen ley, hacen naturalmente lo 
que manda la ley, porque ellos son 1 ey para si mismos», 
y afirma esto de cada uno de los mortales en cuanto 
uno, guiado por la luz natural, conoce lo bueno y dis¬ 
tingue lo malo. 


Segundo argumento: La intenci6n del legislador es 
inclinar a los ciudadanos a la virtud; es asi que cada 


particular puede inducir a otro a la virtud; luego la ra- 
z6n de cualquiera puede hacer la ley. 

En tercer lugar aMdese la opini6n de Arist6teles 


(10. Ethicor. circa finem), en donde compara al padre de 
familia en su casa con el Principe en su reino: como este 


en la ciudad, aquel gobierna en su casa; luego asi como 

el Principe puede dar leyes a la ciudad, asi el padre de 
familia a los suyos. 
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En contra estd San Isidoro (lib. 5. Ethym., y cftase 
en la distinc. 2.), donde dice: La ley es la constitucidn 
del pueblo, segiin la cual los mayores de edad, en unidn 
con los menores, determinaron algo. Con las cuales pa- 
labras parece indicar que no pertenece a cualquiera el 


dar leyes. 

La cuestion presente se resume, como la anterior, en 
una sola conclusion. El dar leyes no pertenece a cual¬ 


quiera, sino a la repiiblica y al que la representa o tie- 
ne cuidado de ella. Esta conclusion se deriva facilmen- 


te de la que establecimos hace poco de este modo. La 
ley es regia que dirige al bien comun; es asf que dirigir 
al bien comun pertenece a la repiiblica, de la cual este 
bien es elfin ultimo; luego a ella sola y a aquel que 
cuida de ella pertenece la potestad de dar las leyes. 
Entenderas facilmente la menor por la doctrina de Aris- 
toteles (1. Ethic.): Las causas efectivas guardan pro- 
porcion con las finales; de modo que cuando la causa 
efectiva es mas grande, tanto el fin de la misma es mas 
alto. Asi el fin del soldado raso es defender un lugar 
particular, y el del general la victoria, y el del rey la 
paz; por eso al rey pertenece ordenar todos sus inferio¬ 
rs a aquel supremo fin. De la misma manera como el 
fin del arte de frenar pertenece al arte de montar, si- 
guese que el arte de montar rige al arte de frenar. De 
consiguiente, como el bien comun es fin peculiar de la 
repiiblica, y a el nos conducen las leyes, sera propio de 
la repiiblica dar las leyes por las cuales nos conduzca 
a el. Por eso Platdn en el Dialogo de regno dice: Oficio 
es del rey hacer leyes. Y lo mismo establecio Aristote- 
les (Ethicor. 10), y la ley si imperiales , C. de legib. et 
constit.) dice que solo al Emperador esta concedido 
tanto el dar las leyes como interpretarlas. 
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AMdese otra segunda razbn: la ley tiene fuerza coer- 
citiva (asi Aristot. Ethicor. 10, y Papiniano en la 1.1. de 
legib., donde llama a la ley coaccibn); y esta fuerza y 
vigor sblo existe en la republica y en el Principe; 
como en todo animal esta la virtud para mover los 

miembros. 


♦ ♦ ♦ 

■ 

Conviene discernir con discrecibn entre los que pue- 
den investigar las leyes y aquellos con cuyo consejo se 
investigan. Porque los jurisconsultos sacan las leyes 
con la razbn y el juicio de las entrafias de la filosofia 
natural; pero la firmeza y la fuerza de obligar nadie se 
la puede dar mas que el que posee la jurisdiccion. De 
aqui, como las deliberaciones de los prudentes no tie- 
nen fuerza por si solas para dar la ley, tampoco el Prin¬ 
cipe debe darlas sin el consejo maduro de aquellos. 

Opbnese, sin embargo, de pronto a esta conclusion 
un argumento. Dios es el Principe de todos los legisla- 
dores, y sin embargo, ni tiene republica ni tiene repre- 
sentacion de ella, puesto que no ha mendigado su auto- 
ridad de la republica. Respondese: En esta cuestibn no 
se afirma que cualquier gobernador tiene la represen- 
tacibn de la republica en este sentido de que sea su re- 
presentante o criado, sino que es bastante que tenga 
cuidado de ella, sea como representante sea como su 
autor o senor, al cual corresponde su publico gobierno. 

Por manera semejante hemos de pensar de Jesucristo 
aun en cuanto hombre, el cual, como Redentor y rey del 
reino de los cielos, fue nuestro legislador. Y, por con- 
siguiente, su vicario el Sumo Pontifice. Porque este no 
tiene la representacion de la Iglesia como si de ella hu- 
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biese recibido la autoridad, sino como representante de 
Cristo, cuyas veces hace, y del cual unicamente, si bien 
sea elegido por la Iglesia, recibe su autoridad. Lo mis- 
mo hemos de pensar sobre los Obispos y Prelados ele- 
gidos por el. Mas los reyes seglares y los monarcas son 
de otra manera. Porque no han sido instituidos proxima 
e inmediatamente (como suele decirse) por Dios, a ex- 
cepci6n de Saul y David y sus descendientes, a los cua- 
les dio el mismo el cetro, sino que(como dice la ley. quod 
placuit, digest, de constit. princ.) los reyes y los princi- 
pes son creados por el pueblo, a los cuales traspasa 
su imperio y potestad, como despues se declarara 


(Quaest 6 


y mas largamente lib. 3. quaest. 4). De aqui 


que aquelias palabras del Sabio (Proverb. 8.) antes ci- 
tadas: por mi reinan los reyes, etc., no se han de en* 
tender de otra manera, sino que por el mismo, como 


autor del derecho natural, ha sido concedido a los hom- 
bres que cada republica (o nacion) tiene derecho a re- 


girse a si misma, y, por consiguiente, donde lo pida la 
raz6n, que es emanacidn de la divina luz, traspase a 
otro su potestad y por las leyes de el se gobierne mas 
cuidadosamente. Sobre los primeros legisladores ha- 


blan muy variamente las historias antiguas. Plinio 
(lib. 7. Natural, histor. cap. 56) dice que Ceres fue la 
primera entre todas en dar leyes; otros piensan que fue 
Radamanto. Pero Josefo prueba claramente contra 


Apion y con mucha erudition esta verdad, que el prime- 
ro entre los mortales en promulgar leyes sagradas fue 
Moises, como entregadas a el por la divinidad. Porque 
mucho tiempo despues existieron los legisladores, de 
que habla San Isidoro en el libro 5.°: Faroneo, dice, 
rey, fue el primero que dio leyes a los griegos; Mercu- 
rio Trimegisto a los egipcios, Solon a los atenienses, 
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Licurgo a los lacedemonios, y por fin Numa Pompilio, 
que sucedio a Romulo, a los romanos. 

* * * 

Respondese, pues, al primer argumento, que en el 
hombre existe la ley de dos maneras; de una manera 
como en el regulador, y asi esta en el legislador; de 
otra manera como en el regulado, y asi esta en cada 
uno de los hombres, segiin el texto del Salmo: «Resplan* 
dece sobre nosotros la luz de tu rostro.» Por lo cual 
anade a esto el Apostol: «Los cuales ostentan la ley es- 
crita en sus corazones, a saber, escrita por Dios mismo, 
dador de las leyes.» 

Al segundo argumento responde el Filosofo (10. Ethi- 
cor. cap. 9) donde dice que la ley tiene fuerza coerciti- 
va. Puede pues, un hombre privado mover a la virtud a 
cualquier ciudadano con avisos y consejos; mas no com- 
pletamente, esto es, obligandole; y por eso los tales 
consejos no tendran valor y fuerza de ley. 

Y casi de igual modo se responde de seguida al ter- 
cero. Concedese que el padre de familia puede estable- 
cer algunos preceptos en su casa, los cuales podra exi- 
gir con la autoridad de padre, hasta con azotes. Mas 
como la casa no es republica perfects, asi ni sus pre¬ 
ceptos tienen absoluta fuerza de ley ni puede poner 
a los suyos en la carcel, ni mandarlos al destierro, 
ni castigarlos con esta clase de penas; como mas larga- 
mente se declarara en el libro 5., cuestidn 2., donde 
mas copiosamente trataremos de la patria potestad. 
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Arti'culo 4.° 


Si la promulgation es esencial a la ley 


Resta, por fin, que el articulo cuarto declare la ulti 


ma parte de la definition, en la cual se anotaba la for¬ 
ma de dar la ley. Argumentase, pues, que no es nece- 
saria la promulgacion de la ley para que tenga fuerza 
de tal. Primeramente, la ley natural obliga a todos uni- 


rsalmente. la 


embargo, no necesita de pro 


mulgacion, puesto que ni en el estado de la inocencia 
ni despues de corrompida la naturaleza, antes de Moi 



> 


fue esta ley promulgada. 


Segundo. La ley divina antigua (como dice Santo 


Tomas l. a 2.^ quaest. 103, art. 4.) ces6 en el momento 


de la muerte de Cristo, cuando el Redentor dijo: Todo 


ha sido consumado; y desde entonces creese que co- 


menzo la obligation de la nueva. Porque la cesacion de 
la una fue el comienzo de la otra; de otra manera el 
mundo hubiera estado por algun espacio de tiempo sin 


ley divina que le obligara 



sin embargo, no se hizo 


entonces la promulgacion de la ley, sino en la fiesta de 
Pentecostes; luego la obligacion de la ley no depende 
de 1a. promulgacion. 

Y tercero: La ley civil obliga a los ausentes, ante los 
cuales no se promulga, y asimismo a los venideros, para 
los cuales no es ya necesaria mas promulgacion. 

En contra, sin embargo, leemos (distinc. 4 c. in istis ) 
que las leyes entonces se instituyen cuando se pro- 


mulgan. 


* 


* 


* 


A la cuestion se responde con dos 




onclusiones. Pri- 


mera 


Ninguna ley tiene valor de tal antes de 


pro- 
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mulgacion, sino que (como afirma el decreto citado) en- 
tonces se instituye cuando se promulga. Asf no tiene 


esta conclusion (segun piensan algunos) excepcion nin 
guna. Y se pruebapor la naturaleza de la misma ley 


Porque es la regia y medida de nuestras acciones 
asf que la regia, si no se aplica a los que obran 


Es 

es 


vana, y no se puede aplicar sino por su conocimiento 
porque el que usa de la regia tiene necesidad de verla 
es, pues, consiguiente que antes de la promulgation 
por la cual es conocida de los siibditos, no les obligue 


que entonces manda 


cuando es promulgada 


De 


donde (1. leges. Cap. de legib 


et constit.) las leyes 


cratfsimas que miran 


vida de los hombres deben ser 


conocidas de ellos. Y en la autentica ut factae novae 


constit ., etc., determina que las leyes tienen valor cuan¬ 
do son manifestadas a todos en comun. Lo mismo dice 


el derecho canonico (ut extra, de postulation, prael. 
capit. ad haec y de constitut. c. cognoscentes ), 
iDudas que se ha de entender con el nombre de pro¬ 
mulgacion? tSi no se ha de tener la ley por promulgada 
hasta que liegue a la noticia de todos? Pues parece que 
el raciocinio anterior asf lo persuade. Porque si la ley 
se aplica por medio de su conocimiento, resulta que no 
obliga hasta que de todos sea conocida, y, por tanto, 
no se tenga por promulgada. Y se confirma porque a 
aquel que la desconoce excusa su ignorancia, lo que no 
sucederfa si estuviera atado con el vinculo de la ley. 

En virtud de este argumento se establece la segunda 
conclusion, La ley, para que se tenga por promulgada, 
no necesita que liegue a la noticia de todos, sino que 
se promulga cuando se lee solemnemente en la curia 
del Principe, o en la provincia con el primer pregon, o 
de otra manera legftima. Asf se dice en el capftulo pri- 
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mero citado de postulate praeL y en la alegada Authen.; 
y la razon es porque entonces se promulga la ley cuan- 
do se establece bajo forma de mandato. Y entonces se 

» de seguida que publicamente notifica; 


da el mandato 


uego asi qu 


Ck 


se notifi 


m 


a 


te 


se tiene 



promulgada y tiene fuerza de mandato 


Queda, sin embargo, un escrupulo. ^Acaso de segui- 
da que, por ejemplo, es promulgada la ley en la curia 
del Cesar, estan obligados a el la todos los habitantes 
del reino? Porque esto parece contra la razon. Pues de 
esa manera ni los mas distantes, a quienes no pudo lie- 
gar su noticia, se excusarian por ignorancia, lo que se- 
rfanecesario afirmar. Acerca de esto, aunque parezca 
cuestion de nombres, los doctores de ambos derechos 
parece que hablan de otro modo del que dicta la razon. 
Pues el Panormitano y los demas sobre el texto del ca- 
pitulo cognoscentes (extra de constit.) y Juan Andres 
sobre el texto data Romce del libro sexto, y Bald, sobre 
la ley tambien citada Leges sacratissimae , Cap. de le- 
gib., si bien afirman que la ley se promulga cuando se 
notifica solemnemente, sin embargo, opinan que nadie 
esta obligado a ella antes de conocerla, menos cuando 
el hombre tenga ignorancia crasa y culpable. Y el mo- 
tivo es que piensan ser lo mismo estar excusado por ig¬ 
norancia y no obligarle la ley. 

Contra estos se establece la tercera conclusion. Lue- 
go que es promulgada la ley solemnemente en la curia 
o en la capital del reino, obliga a todos, aunque losig- 
norantes de ella sin culpa se excusen de falta. Pru£- 
banse ambas partes de la conclusion. Porque la ley es 
promulgada en general. Pero no dice: Mandamos a los 
habitantes de esta ciudad, sino a todos cuantos viven 
bajo nuestro dominio; luego a todos universalmenteobli- 
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sin em 




me habi'a obli 


ga. En segundo lugar se prueba: Si el predicador, por 

ejemplo, u otra persona privada me notifica la ley dada, 
ya entonces no me excusaria la ignorancia 
bargo, aquel que me la notified no me obligo; luego 
promulgation solemne que precedio 

gado. En tercer lugar: Si no estuvieran todos obligados 
a la ley desde su solemne publication, seguiriase que 
los ignorantes no estarian propiamente excusados, por- 
que la excusacion es respecto de la obligation que uno 
tiene, y segun la opinion contraria, los ignorantes to- 
davia no estan obligados. Hay que afirmar, pues, am- 
bas cosas como expresa nuestra conclusion, a saber: 


que 


la ley obliga a 


los oyentes y a los ausentes, de 


Cuya obligacidn, sin embargo, estan libres los igno 

rantes. 


* 


* 


* 


Sin embargo, alguno instara mas preguntando si bas¬ 
tard promulgar la ley en un solo lugar solemnemente 
para que todos los subditos de aquella jurisdiction es- 
ten obligados a ella. Por ejemplo: Si el Cesar, senor de 
muchos reinos, promulgase una ley en Toledo, en la 
cual comprendiese a los belgas, flamencos, italianos e 


indios; y si el Papa en Roma, o un concilio universal, 
diese solemnemente una ley, tobligarian en seguida a 
todos? 

Y para declarar con mas claridad el nervio de laduda, 
damos un ejemplo de una ley irritante y que invalida la 


materia del contrato. Si ahora el Papa prohibiese 



matrimonio en 



quinto grado, o bien supongamos 


que no existia la ley irritante de los actos del pupilo 
que enajena sus bienes, sino que ahora empieza, ?des* 
de entonces sedan invdlidos tales contratos, aun entre 



los ignorantes? Porque, cuanto a la culpa y a la pena, 
ya se ha dicho bastante, que los que con ignorancia los 


hiciesen despues de 


estaban excusados; pero, £se 


rfa valido el matrimonio, asi como el contrato del pu* 
pilo? 

Respondese primeramente que no basta que el Cesar 
haya dado la ley en un reino para que obligue a todos, 
sino hasta que se promulgue en cada uno, como si fue- 
sen de diversos reyes, porque no se toman por una sola 


nacion, solo porque estan bajo el dominio del mismorey; 
sino que si son diversas provincias muy distantes no se 
da la ley por promulgada antes de publicarse en todas. 
No seria equitativo que la ley promulgada en Toledo, 
ya desde entonces obligase a los indios. Es, pues, muy 
sabia la determination (Authen. citat. ut factae novae , 
etc.) de que las leyes de los Emperadores Romanos co- 
menzaran a tener valor en la republica y ponerse en 


practica despues de dos meses. Si el tener valor es lo 
mismo que tener fuerza de mandato, resulta que ni los 
enterados antes estaban obligados; pero si se entiende 
conforme a nuestra tercera conclusidn, esto es, que 
aunque obliguen desde que se promulgan, pero que has¬ 
ta pasados dos meses puede uno acogerse a su ignoran¬ 
cia, esto se ha de entender respecto del foro externo, 
porque cuanto a la conciencia, aquellos que las cono- 
ciesen antes perderian de seguida el derecho de excu- 


sarse, y los que sin culpa las ignorasen por mas tiempo 
tendrian lugar a excusa. 

Acerca de las leyes de aquellos que son inferiores a 
los principes, puesto que estan al frente de mas reduci- 
dos dominios, no es de creer que requieran mas demo- 
ras para que sean obligatorias. 
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Con todo, del Sumo Pontifice afirma el Panormitano 
(c. Noverit. de sent, excom.) que basta que sus leyes se 
publiquen en Roma; al cual siguen algunos afirmando 
que el Sumo Pontifice tiene pies de plomo, con los cua- 
les no puede andar. Y Silvio (palabra lex quaest. 6.) 
dice que asi se guarda en la practica. Pero es cierto 
que el mismo Panormitano (super c. cognoscentes de 
constit.), de tal manera se explica segun la comun opi- 
ni6n, que afirma que la ley, desde el mismo punto de 
la promulgaci6n tiene valor, no cuanto a la culpa y la 
pena, pero si cuanto a la rescision de los contratos. 
Como si en un Concilio se diese la ley de que en ade- 
lante no reciban el sacerdocio los hijos ilegitimos, o 
que tales prebendas no se confirieran sino a determina- 
dos hombres, todas las colaciones en contra se tendrian 
desde aquel momento por invalidas. Lo que yo creo 
facilmente. Con todo, como los matrimonios nose pue- 
den disolver sin injuria, y asi otros pactos semejantes, 
ciertamente no deben anularse por la ley sino por la 
que comience a valer cuando este promulgada en la 
provincia; de otro modo estaria llena de peligros. 

Respecto de las demas que no son irritantes, poco 


importa que digamos que luego de publicadas en Roma 
ya obligan. No obstante, quienes las ignoran se excu- 



que el Papa declare en su ley otra cosa) que nunca in- 


tenta obligar sino desde la promulgacion en el reino. 


Porque cuando por culpa o por otro defecto quiere in- 
habilitar a una persona, expresamente anade: desde 


ahora o desde entonces; como a quien obtuvo dos pre¬ 
bendas (determino en el lib. 6.) le hace inhabil desde el 


momento. Y una cosa semejante hay en la Clementina 

Nollentes , de Haeretic. 
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Notese aqui como cosa cierta que las leyes revoca- 
torias de privilegios no tienen fuerza hasta que sean 
promulgadas, no solo en el reino, sino en la diocesis. 
Por ejemplo, cuando se revocan las indulgences o se 
suspenden, cualquiera puede sin culpa usar de los pri¬ 
vilegios concedidos hasta que la revocation se promul- 
gue en la Iglesia Metropolitana. Ni es esto solo, sino 
ademas, si alguno en aquel mismo momento fuese ab- 
suelto sacramentalmente de reservados en virtud del 
privilegio de las indulgencias, la absolucion es vaiida. 

* * * 

He aqui explicada la definicOn de la ley puesta al 
principio de la cuestion en todas sus partes, que eran 
cuatro, y por ende aquella (digest, de legib. et senat. 
cons.) que sabiamente dio Papiniano de otros cuatro 
miembros. Dice: La ley es urt mandato comun\ aqui se 
expresa el primer acto sustancial, porque el mandato 
es acto de la prudencia y debe ponerse para el bien de 
todos; consultado con varones prudentes, con las cua- 
les palabras declara que ningun mandato esta en el en- 
tendimiento sin que antes preceda el consejo; por don- 
de ni el rey ha de dar las leyes sin la consulta de los 
prudentes. Represion de los delitos que se cometen por 
voluntad o por ignorancia . He aqui su virtud o fuerza 
coercitiva de los malhechores que a sabiendas o con ig¬ 
norancia vencible faltan. Seguridad de toda la nacion; 
con esta frase declara elegantemente la naturaleza de 
la ley; pues por medio de las leyes la nacion y el prin- 
cipe se constituyen en fiador de que se vivira en todas 
partes con seguridad y confianza; asegura que no ha- 

bra ningun perturbador de la paz y ninguno que injus- 
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tamente se atreva a causar dano a otro; y si alguno 
hubiere, el tnismo principe exigira el castigo. 

^ ^ 

A1 primer argumento de la ley natural respondemos 
que queda promulgada por la razdn natural y el instin- 
to, a saber: escrita en la mente de los mortales. Por lo 
tanto, en el estado de la inocencia, esclarecida la luz 
natural, no fue necesaria otra promulgation de ese de- 
recho. Ni aun despues, hasta que, obscurecida la mente 
de los hombres, tuvo necesidad de que se le explicase 
el Decalogo por medio de la ley escrita. Asi ningiin 
mortal puede, acerca de los principios naturales, pre¬ 
tender excusarse por ignorancia. Ahora, acerca de 
otros que requieren un discurso mas atento, como el de 
la fornificacion libre, acaso podrian tener excusa. Por 
semejante razon, si aun se diesen algunos barbaros que 
contrajesen matrimonios nefandos contra la naturaleza, 
como si los padres se uniesen con sus hijas, tales ma¬ 
trimonios se disolverian; porque no era posible ignorar 
tan culpable torpeza sino por ignorancia crasa. No asi 
si contrajesen en segundo grado o en otro, los cuales 
estaban prohibidos antes solo a los judios, y ahora lo 
estan terminantemente a los cristianos. 

A1 segundo argumento de la ley divina se responde, 
que no se tiene por promulgada porque Dios la haya 
revelado a alguna persona privada, hasta que la misma, 
como su ministro, no lo declare solemnemente. Por ejem- 
plo: Diosmando a Abrahan circuncidar a los suyos va- 
rones, lo cual habia de ser ley solemne para sus descen- 
dientes. Mas esta ley no obligaba a todos en el mo- 
mento (fuera de el mismo), hasta que Abrahan la pro- 
mulgo en nombre de Dios. Lo mismo hemos de pensar 


♦ 



de la ley Mosaica cuanto a las ceremonias de dere- 
cho natural y a las judiciales: como que nadie se unie- 
se con la mujer del padre o del tio paterno. Los que, 
despues de revelada la ley a Moises, antes de su pro¬ 
mulgation, se uniesen en tal grado, no solo se excusa- 
rian de culpa, pero ni tendrfan que separarse. A1 reves 
despues de la promulgation: entonces, aun los que se 
uniesen con ignorancia, libres de culpa y todo, habrfan 
de separarse. La razon de esto es que Dios determino 
promulgar las leyes a los hombres segtin la naturaleza 
de ellos y su ingenio. 


* 


* 


* 


Con todo, la ley de Cristo, asi que fue promulgada 
en Jerusalen despues de su pasion y resurreccion, obli- 
go a todo el mundo: la predicacion de los Discipulos no 
imponfa nueva obligacion, sino declaraba la ley, a la 


que Cristo habfa sujetado al mundo, y con eso quitaba 


la ignorancia que hasta entonces excusaba. 

Para responder en forma al argumento tercero, conce- 
dese que en aquel mismo momento en que Cristo entre- 
go su alma murio la ley antigua, si bien no fuera en se- 
guida mortifera, y desde luego tuvieron ya fuerza nues- 


tros Sacramentos. El bautismo tenia ya valor desde 



bautismo de Cristo, como prueba Santo Tomas (3. a par¬ 


te q. 68.) Mas cuanto a la obligacion de toda 



ley 


evangelica, aunque le parezca a Escoto (in 4. distin. 





que no comenzo sino desde 



dia de Pente 


costes, cuando los Apostoles, confirmados con la vir- 
tud de lo alto, comenzaron a predicarla; con todo, se 
ha de opinar acaso de otra manera. Porque ya antes 


habia mandado Cristo a los Apostoles: Id , predicad el 
evangelio a toda criatura , El que creyere y fuere bau - 
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tizado se salvard . Luego desde este dia, dice Santo To¬ 
mas en el lugar antes citado, tuvo fuerza de mandato. 
Y como el recibir el bautismo es profesar toda la ley, 
se ha de afirmar mas bien con el mismo Doctor que 


entonces promulgd el mismo Cristo su ley por prime- 


ra vez. 

Sin embargo, concedido esto, siguese que desde el 
momento de la muerte hasta aquel punto estuvo el 


mundo sin obligacidn a ninguna ley divina, porque 


la antigua ceso en muriendo Cristo. Si a alguno suena 
esto muy duramente, puede tambien afirmarse que 
Cristo en vida promulgo su ley, la cual habfa de co- 
menzar a obligar, cuando al expirar el mato a la anti¬ 
gua. Pues en el ara de la cruz con su nuevo sacerdocio 
dejo anticuado el viejo; y transformado el sacerdocio 
(dice San Pablo a los Hebreos), es necesario que tam¬ 
bien se transforme la ley. Si bien no seria ningun ab- 
surdo que en el triduo y un poco tiempo despues de la 
Resurreccion no obligase la ley nueva. Sin embargo, 
a mi me parece mas probable la primera respuesta, 
como demostraremos en el libro proximo, cuestion 5, 


donde se ha de examinar de proposito esta materia de 
la cesacion de los preceptos legales. 

Al tercer argumento se responde que, habiendo de 
ser promulgada por escrito, esa escritura habla a los 


ausentes y a los venideros; por esto dice San Isidoro 
que la ley es una determination escrita y toma el liom- 
bre de leer , y por eso se ofrece a ser leida. Si bien esto 
se entiende solamente de la ley civil, porque la ley na¬ 
tural esta escrita en la mente, y el derecho de gentes 
esta coleccionado en la misma. 




CUESTION 2. a 


De los efectos de la ley 

(Santo Thom. 1. 2. Quaest. 92) 

Articulo l.° 

Si es efecto de la ley hacer a los hombres buenos man - 

dando y prohibiendo 

La cuesti6n tiene dos artfculos: uno sobre el efecto 
de la ley, y otro sobre el acto de la misma. Conviene 
acerca de esto distinguir atentamente cuatro cosas. 
Porque el fin de la ley es la consecution del bien co- 
mun, en el cual esta la felicidad; del cual se ha tratado 
en el articulo 2.°: su efecto es la bondad y honestidad, 
por la cual se tiende a el: el acto (al que Hainan la fuer- 
za de la ley) es mandar y prohibir; pero su poder y el 
nervio es obligar y forzar, de lo cual se ha de tratar en 
la cuestion 6. a . 

Objetase, pues, que no es efecto de la ley hacer bue¬ 
nos a los hombres. Porque la virtud es (segun el Filo- 
sofo, 2. Ethicor.), la que hace bueno al que la tiene, y 
buena su obra: es asf que la virtud es don de Dios, 
como dice aquella celebre definition de San Agustin, 
que se saca del libro 2. de libert. arbitr «La virtud es 
una cualidad buena del alma, etc., con la cual Dios 
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obra en nosotros sin nosotros»; luego la ley no es la 
que hace buenos a los que la tienen. 

Segundo. La ley no hace buenos m&s que a los que 

la obedecen; luego aquel bien de la obediencia no lo 
causa la ley, sino que se presupone. 

Tercero. La ley (como se ha dicho) se dirige al bien 
comun de la nation: luego efecto de ella es solo hacer 
buenos a los ciudadanos, a saber, obedientes a las le- 
yes y a los magistrados en orden al bien comun: es asi 
que esto no es bastante para que un hotnbre sea entera- 
mente bueno; porque puede ser malo en las cosas que 

permite la ley civil; luego... 

En contra esta el mismo Filosofo, el cual al principio 
del 2.® libro (Ethicor.) dice que la intencidn de todo le- 
gislador es hacer buenos a los hombres. 

$ $ 

ft 

A esta cuestion se responde con dos conclusiones. 

La primera es: El efecto de la ley, que principalmen- 
te debe mirar el legislador, es hacer buenos a sus sub- 
ditos, por medio de la cual bondad consigan el fin hu- 
mano, que es nuestra felicidad. Esta conclusion se de¬ 
duce facilmente de la decision de la cuestion superior. 
Porque el fin de la ley es el bien comun, en que 
consiste nuestra bienaventuranza: es asf que nadie lo 
consigue sino por el ejercicio de las virtudes, que ha- 
cen bueno al que las tiene; tanto mas cuando (como 
dice el Filosofo) la felicidad de este mundo esta en la 
practica de las virtudes: luego es efecto de la ley ha¬ 
cer a los hombres diligentes y probos. 

Mas como este raciocinio se aplica solo a la ley que 
tiene verdadera razon de tal, Santo Tomas (1. 2. q. 92) 
escogito otro raciocinio, que comprende a toda ley, 
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aun la metafdrica. La lev 
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de obedecer pronto a la razdn: luego la inlencibii de la 
ley es el inclinar a 


mismos 




sus siibditos a la virtud propi 
puesto que por ella la cumplen. Est 


do los 
virtud 


hace bueno al que la tiene, y buenas sus obras: luego 
es efecto de cualquiera ley hacer buenos a los hom- 
bres. Si la intention del legislador tiende a lo que es 
verdadera y simplemente bueno, tambien la ley induci- 
rd en los siibditos la verdadera bondad: mas si no fue- 
ra el bien simplemente, sino lo util o deleitable para si, 
contrario a la justicia, entonces la ley hara a los subdi- 
tos buenos, no simplemente, sino en orden a aquel fin: 
como si hubiera ley para adquirir riquezas, les intrui- 
ria bien para este fin, y si la hubiese para robar, los ha- 
ria ladrones aptos. Porque tambien en los malos hay 
obediencia a la ley, que tiene apariencia de bien, no ho- 
nesto, sino o deleitable o util. 

Mas este raciocinio no prueba bastantemente la cues- 


tion: porque nuestra conclusion 


hombres buenos, 
hace buenos siibditos 


que la ley hace 



este raciocinio s61o 


quo los 


teles (Politic 


que es menos 



lie 



del hombre bueno. Un ciudacl 


3. cap. 3) distingue el bueii ciudadaiio 


buen siibdit 


to 


obedientc 


pero 



hombre buen 


llama burn 


niandalo 
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(‘ 



Porque, comoquiera que la ley 


tiene algo mas de probidn 


\ 


i 



permit;! iiiik Ii.i . , 


sas rnipunemente, 
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embargo 


ser tnalo, a saber, avaro, fornicario 


etce 


tera 

que 


como antes razonabamos. Luego no es bastante 
i ley haga buenos subditos para que haga a los 


hombres simplemente buenos. Cayetano (eod. loco) in 
tenta defender la razon de Santo Tomas de esta mane 
ra: si bien el que obedece a una ley cualquiera particu 


lar, 


saber 


humana 


no 


por eso hombre bueno 



n embargo, el que obedece bien a toda ley en general, 
a saber, la natural y la divina, no puede menos de ser 
hombre absolutamente bueno, porque las tales leyes 
mandan sobre todas las virtudes. Pero esta explication 

menos que yo me alucine) no se aviene bien con la 
mente de Santo Tomas. Porque si 61 pensase esto, hu- 
biera hablado en conjunto, que la universidad de las 
leyes hace a los hombres buenos; pero no asegura esto 
solo, sino que ese es el efecto de cualquiera ley per se. 
Porque dice asi. Toda ley se ordena a ser obedecida 
por los subditos. Luego el verdadero sentido de Santo 
Tomas es que el efecto de toda ley es hacer buenos a 
los hombres en su orden y grado, esto es, respecto del 
fin peculiar de cada ley: como de la ley de la justicia 


hacerlos justos, de la ley de la fortaleza fuertes 
ley de la templanza sobrios 
buena era que si hace 


de la 


etc 



asi la conclusion 


si hace un buen subdito, hace un hom¬ 
bre bueno en tal materia. De donde se sigue que la ley 
eterna y la natural, que ensenan y mandan todas las 


virtudes 

partes. 


hacen a los hombres completos por todas 


* 


* 


* 


Dudara alguno acaso acerca de esta conclusion, si es 
tan universal que comprenda en su enunciado al legis- 
lador secular y a sus leyes, esto es; si es deber de los 
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principes y reyes hacer a los ciudadanos buenos en 


cuanto al alma. Hay en contra un argumento aparente, 
que en eso se diferencian los prelados eclesiasticos y 
los principes seculares, que aquellos, mirando a lo es- 
piritual, deben cuidar de las almas; pero estos solo de- 
ben cuidar de la paz y del estado quieto y tranquilo de 
la republica. Asi podria pensar el vulgo. Argumentase 
por Aristoteles (1. Politic, cap. 2), donde dice: que la 
ciudad se fundo en orden a vivir, esto es, por la sufi- 
ciencia de la vida. De la casa sale la aldea, de las al- 


deas se forman las ciudades 


, para que asi se comple- 


ten mutuamente los ciudadanos con sus artes diversas 


y diferentes comercios: luego no hay que pedir mas de 
las leyes civiles. 

No obstante esto, hay que asentar la conclusion uni- 
versalmente: Los filosofos, que ensenan ser fin del le- 
gislador la bondad de los ciudadanos y la honestidad de 
las costumbres, no pensaban en la sociedad eclesiasti- 
ca, sino que afirmaban esto de los reyes. Por tanto con- 
viene recordar la diferencia entre las virtudes y las ar¬ 


tes intelectuales y las ciencias. El arte puede hacer un 
buen pintor o un buen escultor; y la ciencia un buen 
Tedlogo o un buen jurisconsulto; mas sola la virtud 
moral puede hacer un hombre bueno. Por tanto todas 



gracia del bien vivir. Poque la reunion de los ciudada¬ 
nos no solo presta ayuda y facilidades a la vida corpo¬ 
ral, sino principalmente a la espiritual. No podrian los 
hombres separados y solitaries ensenar a los ignoran- 


tes, reprimir a los malhechores, ni ayudarse mutua- 
mente, con consejos y saludables advertencias en or- 
den a la felicidad, como lo hacen reunidos. Porque por 
lo mismo que el hombre ha nacido para la felicidad, por 
lo mismo es animal social: y por esto el solitario, a me- 
nos que viva una vida evangelica, es una bestia. 

Y por la misma causa, como era la felicidad que se 
propom'an los antiguos, asi eran las leyes que daban: 
como los Epicureos las que Servian para saciar la vo- 
luptuosidad, y otros otras con las cuales se acumula- 
sen las riquezas o los honores. Y los Lacedemonios 
(como dice Plat6n en el primer lib. de legib.), quienes 
colocaban la felicidad en ser vencedores de todos y se- 
nores, escogitaban aquellas leyes que mas se acomoda- 
sen para hacer mas facilmente las guerras. Por tanto, 
los principes, que claramente conocen la verdadera fe¬ 
licidad, a ella deben enderezar todas las leyes. Dice 
Aristbteles (Ethicor. 9): Las leyes justas son causa 
productora de la felicidad. Y no pueden los ciudadanos 
conservar decoroso el estado de la republica con las 
acciones externas, si no estan robustecidas con los ha- 
bitos infernos de las virtudes. Y por fin anadese que 
todo poder procede del Senor Dios: por lo cual a ese 
poder, nos amonesta San Pablo, debe estar sujeto 
todo hombre: es asi que Dios ordeno y dirigio a Si to¬ 
das las cosas: luego a El deben dirigir los principes sus 
leyes. 

No se diferencia, pues, en esto la potestad secu¬ 
lar de la espiritual, sino solamente en que, debiendo 
ambas mirar en sus leyes el mismo fin de la felicidad 
ultima, la espiritual esta por encima de la secular, a sa¬ 
ber: que establece leyes sobre las cosas sagradas, y 
que si el prfncipe secular se aparta en sus leyes de la 
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verdadera felicidad, las enmienda y corrige, y reprime 
a los mismos principes. Entonces tiene lugar aquello 
(S. Paulo, 1. ad Corinth.): El hombre animal no conoce 
las cosas que son del espiritu de Dios: mas el hombre 
espiritual dicierne todas las cosas, y el no es juzgado 
por nadie. 

Anadese, por fin, a esto que, a causa de afirmar 
esta verdad, Aristoteles (eod. loco. 3. Politicor. cap. 3), 
despues de distinguir entre el buen ciudadano y el 
hombre bueno, anade que el Principe necesita ser un 
var6n bueno, esto es, adornado de todas las virtudes. 
Y la razon es, porque el gobernar es oficio y acto de 
la prudencia, la cual, si no va acompanada de todas las 
virtudes, no puede ser verdadera; pues el prudente 
juzga de todas las cosas, y porque cual es uno asi le 
parece el fin, es necesario que este bien inclinado a 
todas las cosas de que debe juzgar. 

* * 

Pero objetaras: Parece que no es necesaria mayor 
virtud en el principe para obrar que en el ciudadano 
para obedecer. Porque asi como toda la bondad del sub- 
dito, en cuanto tal, consiste en obedecer bien, asi toda 
la bondad del principe en mandar bien; los mandatos 
que este da aquel los cumple; luego como en la repu- 
blica civil no todos los males se prohiben, resulta que 
si no se requiere toda virtud para ser buen ciudadano, 

tampoco para ser buen principe. 

Respondese que no hay igual razon, porque el princi¬ 
pe debe dar leyes sobre todas las virtudes, y (como dice 

el Fildsofo, 1. Politic, c. ultimo) £c6mo si el quemanda 
no es sobrio, justo ni fuerte mandara rectamente acer- 
ca de estas virtudes? Y aunque permits, sin faltar, algu- 

4 
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nas cosas, como la prostituci6n, lasmentiras ylosban- 
quetes, esto no lo debe hacer por capricho, sino con 
reflexidn. Debe ser tan casto que, para evitar mayores 
torpezas, permita la prostitucidn donde convenga, y 
tan generoso, que para evitar los hurtos permita algu- 
na forma de usura. En suma, como el medico es el mo- 
derador de la salud del cuerpo, asi el principe, que tie- 
ne el regimen de la republica, como mddico de las al¬ 
mas, con ese fin debe regularlo todo. 

* * * 

Sea la conclusion segunda de este articulo: Aunque 
siempre debe el principe tener los ojos puestos en la 
bondad de los ciudadanos, con todo debe tambien fo- 
mentar con leyes Es artes e industrias de la republica, 
y proveer de alimentos y demas cosas necesarias a la 
vida temporal, tanto en tiempo de paz como de guerra. 
Asi como aumentar la hacienda y los honores de los 
ciudadanos; de manera, sin embargo, que como son ho¬ 
nores de la vida presente, son ayuda de la felicidad 
futura. 

Cuanto al primer argumento, se concede que toda 
virtud es regalo y don de Dios; no que se nos de sin 
nuestra cooperacidn, sino obrando por nuestra parte, 
si bien no de la tnisma manera. Porque hay entre las 
virtudes unas infusas y otras adquiridas. La infusa nos 
la da Dios de si solo, aunque a los adultos no sin su 
consentimiento y disposition. De la adquirida, aunque 
Dios nos la de como autor de la naturaleza, es causa 
tambien nuestro hdbito; por eso se llama adquirida, 
porque se hace con nuestra costunibre. Mas como nin- 
guna de ambas cooperaciones tiener ser de virtud sim- 
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plemente dicha si Dios no las aceptara por la gracia, de 
la cual gracia primera nosotros no somos causa por el 
merito, dice bien San Agustin que toda virtud se nos da 


a nosotros sin nosotros 


Sin embargo 


como nuestras 


obras son reguladas por las leyes, y por ellas con el 


favor de Dios 


adornamos con esa probidad de 


tumbres, decimos que por las leyes nos hacemos bue- 
nos, de la manera con que Aristoteles (2. Politic.) dice 


que los legisladores hacen buenos a los que se acos- 


tumbran. 


Respondese al segundo, que no siempre el que obede- 
ce a la ley lo hace por el bien de la virtud, sino por te- 
mor a veces de la pena con que la ley conmina, la cual 
despues le lleva a sujetarse a la razdn de buen grado. 
Con todo, hay tarnbien algunos principios naturales de 
la virtud, ingenitos en nosotros antes de la ley, para 
que uno pueda obedecer a la ley, con cuya obediencia 
adquirir perfectarnente las virtudes. 

Al tercer argumento ya se ha respondido. Porque la 
ley civil, cualquiera que sea, no intenta mas que hacer 
buenos subditos, esto es, prontos cumplidores; y como 
la republica no puede subsistir si no consta de partes 
que se sujeten al todo, como ni el cuerpo a quien no 
obedecen los miembros, basta, pues, a la firmeza de la 
republica con que el principe posea todas las virtudes y 
los ciudadanos sean buenos subditos. Aun cuando no 
todos sean varones de virtud cumplida, como dice Aris 
toteles (3. Politic.). Sin embargo, los que dan oidos a la 
ley natural y a la divina, esos son buenos ciudadanos y 
varones integerrimos, como se ha dicho arriba. 

No es necesario tratar de las leyes tiranicas, puesto 

■ 

que no son verdaderas leyes, porque no hacen buenos a 
los ciudadanos. No tienen mas de bondad sino que ha- 
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cen obedientes a los subditos, o por teraor de la pena o 
por otro motivo desordenado. 


Arti'culo 


2 . 


O 


Si estan convetiieniemente senalados los ados 

de la ley 


Si'guese el arti'culo segundo sobre los actos de la ley. 
Parece que no son cuatro, a saber: mandar, prohibir, 
permitir y castigar. Porque ley es lo mismo que precep- 
to e imperio, como arriba queda demostrado; luego no 
es necesario distinguir entre mandar y prohibir. 


Segundo: Es efecto de la ley inclinar los subditos 



bien; es asi que el consejo induce a lo mismo, e igual- 


mente el premio; porque dice el Jurisconsulto 




de 


Instit. et jure, digest.), que desea hacerlos buenos no 
solo por el miedo de las penas, sino tambien por el ali- 


ciente de los premios; luego el aconsejar y el premiar, 


no menos que 



mandar 




castigar, son actos de 


la ley. 


Y es mas fuerte el tercer argumento: Es efecto de la 


ley hacer buenos a los hombres; es 


que obedecer a 


la ley s61o por miedo a la pena no es simplemente bue 


no, porque el miedo servil, aunque es moralmente bue 


no, no llega, sin embargo, a la linea de la virtud; luego 



castigar no es acto de la ley. 

En contra estd, entre los jurisconsultos, Modestino 
(Digest, de legib. et senat. consult ), que dice: Es oficio 
de la ley mandar, prohibir, permitir y castigar. 


* 


* 


* 



esta cuesti<5n se responde con la siguiente conclu 


si6n: El acto de la ley y su virtud es cuadruple 


) 


como 
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ensena el Jurisconsulto en la ley citada. Y no se opone 
la opinion de San Isidoro (lib. 5. Ethymol), donde habla 
solo de tres. Pues dice: Toda ley, o permite algo, como 
que el varon fuerte apetezca el premio, o lo prohibe, 
como que sea lfcito a nadie pretender casarse con las 
virgenes consagradas; o lo castiga, como que pague 
con la cabeza quien ha causado la muerte. Porque bajo 
el nombre de permitir comprende tambien los mandatos 
segun costumbre de los sabios. Asf se expresa en el 
C. de legib. et senat. consult., 1. leges sacratissimae : 
Todos pot el mandato de ley se apartan de lo prohihi - 
do y sigan lo permitido . No es creible que se le pasara 
por alto la principal funcion de la ley. 

Mas, como quiera que sean tres las diferencias de 
las acciones humanas, a saber, la primera de aquellas, 
que por su naturaleza son buenas; la segunda de aque¬ 
llas, que por su naturaleza son malas, y la tercera de 
aquellas, que son indiferentes. Respecto de las prime- 
ras, el acto de la ley es mandar, como, adorards un 
solo Dios , honrards a los padres . Por lo que dice Aris- 
toteles (5. Ethicor.): La ley matida sobre todos los actos 
de las virtudes. Respecto de las otras de la segunda 
clase es el prohibir, como, no jurards en vano por 
Dios } no matards . Y respecto de las acciones de la ter¬ 
cera clase es el permitir, como, el que quiera puede 
negociar por el lucro. Pero como la ley es un dictaraen 
de la razon por el cual los hombres se mueven a obrar, 
resulta que, a la manera de la razon especulativa, la 
cual deduce una cosa por medio de otra, aparta a sus 
subditos de lo prohibido por medio de las penas y los 
contiene en su deber; de esta manera se le anade un 
cuarto acto, que es el castigar. 

Sin embargo, se objeta contra cada uno de los miem- 
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bros de esta consecuencia. Lo primero, las leyes no 
solo acostumbran mandar los cosas que por su natura- 
leza son buenas, sino tambien las que son puestas por 
la ley en lugar de virtudes; ni solamente se prohiben las 
que de suyo son malas, sino tambien las que son malas 
por prohibirlas la ley. De aqui ha salido aquella cele- 
bre distincion. Unas cosas estan prohibidas porque son 
malas, y otras son malas porque estan prohibidas. A 
saber, consagrar un di'a de fiesta a una divinidad, en 
el cual dia antes era indiferente trabajar, es virtud de 
religidn solo por la ley. El andar los ciudadanos arma- 
dos por la noche, que antes era indiferente, es vicio 
por la prohibition de la ley. 

Respondese que cuando dijimos que el acto de man- 
dar versaba sobre lo que es bueno de suyo, se ha de 
extender tambien a lo que algun motivo senala como 
bueno. Porque la ley no debe mandar nada, sino lo que 
la raz6n, atendiendo al tiempo y al lugar, demuestre 
ser bueno. Y de igual manera, nada prohibe, sino lo 
que o de suyo o por causa de las circunstancias del lu¬ 
gar o del tiempo no se ordena a un buen fin. 

Pero instas: Las cosas que de suyo son buenas o ma¬ 
las, cque necesidad tierien de mandato o prohibition? 
Respondese: Las cosas justas de suyo son mandadas 
por la ley natural, y las malas de suyo por la misma ley 
son prohibidas. Sin embargo, para mayor claridad se 
expresan de viva voz en los mandatos y se prohiben 
por escrito; sirva de ejemplo el Decalogo. 

Ademas, hay un argumento contra el tercer miembro: 
la ley humana no permite solamente cosas indiferentes, 
como estar ocioso, y segiin aconseje la virtud de la 
eutrapelia, jugar y cazar, sino tambien cosas malas, 
como entregarse a la deshonestidad, y en ocasiones 
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mentir y otras cosas semejantes. Resp6ndese que res- 
pecto de la ley humana se llaman cosas indiferentes 
aun las que no son muy malas, puesto que de ellas no 
resulta ninguna injusticia o grave absurdo; las cuales 
permite por buen fin para que se hagan impunemente; 
mas no las aprueba como licitas; esto no lo puede hacer 
porque la ley divina y la natural no permiten tales cosas. 

Tambien se objeta: El permitir pertenece tambien a 
las personas privadas, a las cuales, debiendo corregir 
a sus hijos o parientes, tienen que vivir con ellos: lue- 
go no es propio del principe o de la ley. Respondese 
que el permitir lo que facilmente no se puede castigar 
pertenece a la ley: mas el permitir por dejadez o cul¬ 
pable indulgencia lo que uno esta obligado a evitar, 
esto sucede a los particulares. El que no esta obligado 
a corregir no se dice que permita. 

A1 primer argumento se responde que si de un modo 
amplio, bajo el nombre de precepto se entiende tam¬ 
bien la prohibicion, porque cesar en el mal, que es lo 
que intenta la prohibicion, es el comienzo del bien, que 
es lo que pretende el mandato, sin embargo, se distin- 
guen para mayor claridad en la explicacion. 

A1 segundo se responde que el aconsejar, como no 
tiene fuerza de obligar, no tiene razon de ley, y por 
eso no es oficio propio del principe, sino que puede 
competir a cualquiera persona privada. 

Por tanto, Acursio noto infundadamente sobre la 
misma ley, que el consejo era la quinta cualidad de la 
ley; pero con mas perspicacia lo nego Bartolo. Con mas 
apariencia, la razon persuadia que la quinta cualidad 
de la ley era premiar. Pues, como decian Solon y De- 
mocrito, dos lumbres divinas gobiernan todas las co¬ 
sas, a saber, el premio y el castigo. Lo que advierte el 
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Jurisconsulto (I. 1. de Justit. et jure.) muy cuerdamen- 

te. Y la razon es natural, porque (esto es de Aristote- 
les, Ethicor. 10) dos cosas afectan muy grandemente a 
los hombres, a saber, el deleite y el dolor; por lo cual 
se ha de animar de una parte a los hombres con los 
premios, y atemotizarlos por otra con los suplicios. 
Con todo, mas se atribuye a la ley el castigar que el 
premiar: porque el castigar lleva consigo la fuerza co- 
activa, la cual solo pertenece al principe; pero el pre¬ 
miar no es forzar, y por eso se concede tambien a las 
personas privadas. Aunque tambien podemos anadir 
otra causa, que la virtud se ha de inculcar por su hones- 
tidad, y ella misma se basta como premio suyo; mas 
el castigo es tan necesario a los malos, que, por estar 
esclavos de sus deleites, han de ser apartados por los 
dolores contrarios. 

Al tercer argumento ya se ha respondido anterior- 
mente, que, si bien el temor del castigo no es simple- 
mente virtud, con todo es (como dice San Agustin) 
la aguja que introduce el hilo del amor: y por eso 
conviene atraer al camino a los hombres corrompidos 
y desviados del sendero por el temor del castigo, para 
que en adelante con la practica de las virtudes co- 
miencen a hacerseles suaves las obligaciones de ellas. 
Ademas, si a aquellos perdidos, que sufren los supli¬ 
cios, nada les aprovechase cumplir la condena, resulta¬ 
na, sin embargo, en provecho de otros, que por la ame- 
naza del castigo viviran con mas templanza. 


CUESTION 3. a 


De la ley eterna 

(S. Thom. 1. 2. Qaest. 93) 


ArtIcuLO l.° 

Si la ley eterna se distingue de la ley natural , de la Hu¬ 
mana y de la divina 

Senalados la definicidn, el efecto y el acto de la ley, 
pide el debido orden que tratemos de la diferencia de 
las leyes. Argumentase por la parte negativa que no 
existen las cuatro especies de ley, que enumeran los 
Doctores, a saber: eterna, natural, humana y divina. 
Ley es lo mismo que derecho; pero el derecho no se 
divide mas que en natural y positivo, como veremos 
luego en la tercera cuestion del libro l.° Y como el de¬ 
recho positivo se divide en derecho de gentes y civil, 
distinguense solo estos tres derechos, a saber, natural, 
de gentes, y civil, como se puede ver en las Instit. 
(eoden. titul., y Digest, de just, et jur, yin Decret. dis- 
tincnt. 1). Luego no hay cuatro clases de ley. 

Ademas, existe la ley del fomes, que llama San Pa¬ 
blo (segun citamos antes, ad Rom. 7) ley de los miem- 
bros, opuesta a la ley de nuestra mente: luego son mas 
de cuatro. 


En contra esta lo que dice el Sabio (Proverb. 8) de 
la ley eterna, que es la sabiduria de Dios. Dios me po- 
seyo desde el principio de sus caminos : desde el prin- 
cipio antes de que crease cosa alguna; desde la eterni- 
dad fui ordenada. Y mas abajo: Cuandoponia ley a las 
aguas, con el estaba yo concertandolo todo. Y de la 
natural dice San Pablo (ad Rom. 2): Los gentiles, que 
no tienen ley, naturamente hacen las cosas de la ley. 
Y de la liumana (ad Rom. 13): Toda alma esta someti- 
da a las potestadas superiores. Y de la divina dice Je- 
remias (Hierem. 31): Pondre mi ley en las entranas de 
etlos, y la escribire en sus corazones. 

* * * 


Para la inteligencia de esta cuestidn hay que recor- 
dar la diferencia, que anotamos al principio de este li- 
bro, entre el derecho, tornado por la ley, que es la re¬ 
gia de la justicia, y tornado por lo justo, que es el ob- 


jeto de la misma virtud. Porque, esto supuesto, facil- 
mente se responde a la presente cuestion con dos 
conclusiones. Es la primera: Hay cuatro especies de 

tftulo de la cuestidn. 



ley, las que se expresan en 
Porque la ley (como deciamos antes en la exposition) 

no es otra cosa que la regia y la prescripci6n de la pru- 
dencia, 

publica 


segun 


cual 



que tiene el regimen de 


re 



gobierna y administra. El primero y supre 


mo gobernado 


Dios 


tad 


del cual se deriva toda potes 


El segundo es el hombre 


que es su ministro 


e 


instituido por su autoridad, luego segun las condicio- 

y formas de gobernar de Dios y del hombre, se han 


de registrar y tomar 



Qu 


numero de las leye 


de este modo se hayan de 


distinguir 


cuatro 


clases de leyes, se demuestra asi: Primeramente Dios 


> 
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gobernador universal, concibid en su mente desde la 
eternidad el orden, la administracion y el gobierno de 
todas las cosas, conforme a cuyas ideas o concepcio- 
nes se han de constituir todas las leyes: la cual orde- 
naci6n y precepto se llama ley eterna segun su natura- 
leza. Ademas: como el mismo Dios es el autor de la na- 
turaleza, doto a cada una de las cosas de sus instintos 
y estimulos, por los cuales fuesen arrastradas a sus 
fines, pero especialmente al hombre le imprimio en la 
mente una norma natural, por la cual se gobernase se¬ 
gun la raz6n, que le es natural, y esta es la ley natu¬ 
ral, es decir, de aquellos principios, que, sin discurso, 
por luz natural son conocidos de suyo, como haz a los 
demds lo que quieras que te hagan , y otras semejantes. 
Ademas, da al mismo hombre facultad para que, segun 
\ la condicion de los tiempos, lugares y negocios, racio- 

cinando con la ley natural, establezca otras que juzgue 
convenir, las cuales por su autor se llaman humanas. 
Mas como no hemos sido criados solamente para el fin 
natural, que es el estado de la republica pacifico y 
tranquilo, para el cual fin bastarian las predichas leyes, 
sino tambien para la felicidad sobrenatural de lo crea- 
do, puso Dios en nosotros, ademas, otra ley sobrena¬ 
tural, a saber, tanto la antigua como la nueva; la que 
nos conclujese a ese fin sobrenatural. Y esta es la ley 
divina. Y puesto que de cada una de estas hemos de tra- 
tar mas claramente, bastaranos hacer aqui punto final 

/JS 

Ac6ptase, sin embargo, la segunda conclusion, que es 
consecuencia de la anterior. Estas clases de leyes no 
se diferencian entre si del mismo modo. Porque la 
eterna se diferencia de las otras tres en que es la 



— 60 — 

fuente y el origen de estas: no dada, sino dadora; no 
impresa, sino impresora; no, finalmente, participacidn 
de otra, sino la luz de la cual son participacion las 
otras. Las demas se diferencian entre si, porque la ley 
natural es la impresion hecha en la misma creacion de 
la naturaleza; la humana es la regia puesta por el hom- 
bre en virtud de la facultad comunicada a el por Dios, 
y la divina es la luz infundida al hombre, que por eso 
llama Jeremfas ley escrita en los corazones. De consi- 
guiente, aunque la ley eterna es tambien divina, se dis¬ 
tingue de la divina positiva, porque aqueila existe en 
Dios desde la eternidad, y esta existe en nosotros en 
el tiempo. 

De todo lo que se ha dicho colfgese facilmente la 
respuesta al primer argumento. Porque, como el dere- 
cho para lo que es justo es la equidad que se constitu- 
ye en las cosas temporales, no hay ningun derecho de 
esta clase eterno, aunque sea ley eterna. Esta justicia, 
o se establece por la misma naturaleza de las cosas, 
a la cual tiene por objeto la ley natural, como volver 
lo prestado o el deposito, o lo establece la ley positi¬ 
va. Y a esto llama Aristoteles (5. Ethicor.) justicia le¬ 
gal, esto es, lo que antes nada importaba, pero que lue- 
go que se halla establecido nos importa. Esta justicia 
legal, o esta instituida por la ley humana o por la divi¬ 
na, la cual no menciona ni San Isidoro al principio de 
los Decretos ni el derecho civil. Y asi no reconocen 

mas que el derecho natural y el humano, que se subdi¬ 
vide en de gentes y civil. 

Al segundo se responde que la ley del fomite no es 
propiamente ley, puesto que por su naturaleza no se 
subordina a la razon, ni esta en la mente, sino en los 
miembros. Llamese, con todo, ley metaforicamente, 
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porque nos inclina a los objetos de los sentidos; de la 
cual trataremos mas largamente en el artfculo tercero. 

Articulo 2.° 

Si la ley eterna es la razon suprema existetite en Dios. 

Vengamos ya a cada una de las clases de ley. Y pri- 
meramente se expone en este segundo artfculo la subs- 
tancia y naturaleza de la eterna, a saber: si es la razon 
suprema existente en Dios. Obj£tase primero; no hay 
ninguna ley eterna. Porque la ley se da para aquellos 
a quienes se promulga: es asf que no ha habido hom- 
bres eternos a quienes o se impusiese o se promulgase; 
luego. 

Ademas, la ley indica orden al fin; es asf que nada 
eterno se puede ordenar a un fin, porque no puede or- 
denarse a otro; luego no existe la ley eterna. 

En tercer lugar se objeta que no existe en Dios. Si 
alguna ley eterna hay en Dios, es lo misrno que la ra¬ 
zon de las cosas; es asf que en Dios no hay una sino 
muchas razones, segun dice San Agustfn(lib. 8., q. 3.), 
que Dios hizo cada cosa por su propia razon; luego la 
ley eterna no es una, o se ha de negar que en Dios sea 
lo mismo que la razon. 

En contra esta San Agustfn (lib. 1. de libero arbitrio), 
donde dice: «La ley que es llamada la razon suprema, 
no puede menos de parecer a cualquier entendido in- 
mutable y eterna, a la cual se ha de obedecer siempre, 
y lo eterno e inmutable solo existe en Dios.» 

$ $ 

A esta cuesti6n se responde con esta unica conclu- 
si6n. que establece San Agustin, antes citado, a saber: 
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que la ley eterna es la raz6n suprema existente en 
Dios. Lo mismo prueba claramente, como todo, Santo 
Tomas (2; 3 2. 3e , q. 93.) de esta manera: Dios, como es 
el primer hacedor de todas las cosas, es tambien el su¬ 
premo gobernador de todo; es asi que en el artifice es 
necesario que exista primero la razon del orden de las 
cosas que ha de hacer, que es el arte (tipo) o ejemplar, 
y en el gobernador tambien debe preexistir la razon de 
lo que se ha de hacer, que sea como la regia y norma de 
todo; luego es necesario que exista en Dios el conoci- 
miento de todo cuanto habia de crear y hacer y la re¬ 
gia de todas las cosas gobernadas. Y asi como la razon 
de la sabiduria, con la cual crea todo, tiene razon y nom- 
bre de arte y ejemplar e ideas, asi tambien la razon 
de la sabiduria, que todo lo ordena a sus fines, lo dis¬ 
pone y lo empuja, tiene raz6n de ley. Luego no siendo 
la ley (como antes se ha dicho) otra cosa que el dicta- 
men de la razon practica en el pnncipe, con la cual go- 
bierna cuanto le esta sujeto, resulta que la ley eterna 
en Dios no es otra cosa que la razon suprema de su sa¬ 
biduria con que rige el mundo universo. Porque lo mis¬ 
mo que su naturaleza y substancia, asi tambien todo 
cuanto hay en ella de alributos es eterno; como de si 
misma dice la Sabiduria (Proverb. 8.): «Desde la eterni- 



fuese hecha, etc.» Tan clara fue siempre esta conclu¬ 
sion, aun a la luz natural, que fue conocida hasta de los 


mismos Filbsofos. Por esto Ciceron (lib. 2. de leg.) dice: 
Este creo ser el parecer de los mas sabios , que la ley 


no esta excogitada por los ingenios de los hombres, ni 


es fruto de algun plebiscite, sirio algo eterno que rige 
el unwerso mundo , la sabiduria de mandar y de prohi - 
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era la mente de Dios mandandolo o prohibiendolo todo 
por la razon, de la cual derechamente se deriva aque- 
11a ley (habla de la natural) que dieron a los hombres 
los dioses. Asi 61. De esta conclusion se deduce que no 

I se confunden la ley eterna y la divina, que llaman po- 

sitiva (segun dejamos establecido en el articulo proxi- 

\ mo), cual fue la de Moises y la evangelica. 

■ ■ 

! * * * 

j 

! Resp6ndese, pues, al primer argumento, que aquella 

razon, que es la ley, existio en Dios desde la eternidad, 
distinguiendose solamente con la razon de la substan- 
cia de aquella con la cual contempla todas las cosas 
futuras como presentes. Porque, como dice el Apostol 

: a los Romanos (Rom. 4.), llama a las cosas que no son 

como las que son. Mas su promulgacion se hace muy 
ordenadamente de palabra y por escrito. Y como la 
promulgacion indica la locucibn del promulgante y la 
audicion de los subditos, la razon de la primera fue 
eterna: es, a saber, la palabra divina engendrada por 
la concepcion expresa de la mente y el libro de la vida 
escrito tambien en la mente eterna. Mas la raz6n de la 
segunda no pudo ser mas que temporal, porque eterno 
no pudo ser quien la escuchase. Comenzo, por consi- 
guiente, a ser conocida aquella ley al principio del mun- 
do por la ley natural y por la prescrita a los padres an- 
tiguos, y por fin de nosotros por la evangelica, que el 

mismo Verbo, hecho hombre, nos promulgo. 

De aqui se sigue que la ley eterna, despues de los an- 
geles, fue conocida de los hombres todos ellos; a saber, 
de los felices habitantes del cielo por la esencia, que 
contemplan cara a cara, y de nosotros por irradiacion, 
como el sol se ve en una habitacion, percibiendo mas o 


menos de ella. Pues no existe nadie entre los mortales 

que no tenga algun conocimiento de la verdad, y toda 
verdad (dice San Agustin, lib. de vera relig.) es una 
corno irradiacion y participacion de la ley eterna; luego 
de todos es conocida, aunque en diferente grado. 

Y, por tanto, conciliase muy bien aquello de San Pa¬ 
blo (1. ad Corint. 2.), nadie conocio las cosas de Dios 
sino el Espiritu de Dios , y lo otro (ad Rom. 1.): las co- 
sas de Dios invisibles se ven considerandolas por las 
obras criadas . El conocimiento de las cosas divinas en 
sf mismas es propio solo de Dios y de los bienaventu- 
rados, a quienes ilumina el mismo que les esta presen¬ 
te; mas a nosotros nos es dado contemplar la ley eter¬ 
na por los efectos. Sin embargo, nadie sino el puede 
comprenderla. Y asi de este juicio comprehensivo ha- 
blaba San Agustin en el mismo libro (de vera relig.), 
cuando decia: La ley eterna y de la cual no pueden juz - 
gar los hombres. Porque jos juicios (como dice San Pa¬ 
blo) son un abismo insondable. 

Respondese al segundo argumento principal, que no 


es necesario a la ley que se dirija a otro fin, sino que 

los subditos se ordenen por ella a algun fin. Mas la 

ley eterna no se ordena ella, sino por ella Dios ordena 

todo lo que hizo a si propio, que es el Alfa y Omega, el 
principio y el fin. 
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tantas cuantas las especies de las cosas. Pues, se distin- 
guen por la raz6n en orden a los efectos de las mis mas. 


Articulo 3.° 

Si to das las leyes se derivan de la eterna . 

Sfguese que veamos en esie articulo tercero, si todas 
las demas leyes se derivan de esta fuente de luz. Y se 
objeta por la parte negativa. Existe la ley del forties, la 
cual asegura San Pablo (lo ofmos arriba) que se opone 
a la ley de Dios; existen tambien leyes inicuas de los 
hombres, de que habla Isafas, 10: jHay de los que ha - 
cen leyes inicuas! Es asf que las leyes opuestas a la ley 
eterna y desviadas de ella no pueden derivarse de ella; 
luego no toda ley se deriva de la eterna. 

Segundo argumento: Las leyes humanas (como dice 
San Agustfn en el lib. 1 . de libero arbitr,) permiten mu- 
chas cosas que estan prohibidas por la ley eterna, como 
la prostitucion y las mentiras; luego estas leyes no pue¬ 
den derivarse de ella. 

En contra esta aquello de los Proverbios (Proverb. 
8.): Por mf reinan los reyes y los legisladores decretan 
lo justo. 

* * * 

A la cuestion se responde con esta vensima conclu¬ 
sion, comprobadisima por la luz natural: Toda ley uni- 
versalmente, fuera de la eterna, se deriva de esta por- 
que contiene alguna parte de justicia. El aserto es de 
San Agustfn (lib. 1. de lib. arbitr.), donde dice: Nada 
hay justo y legltimo que no hayan sacado los hombres 
de la ley eterna. Ahora bien, la primera causa de esto 

5 
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tocamos en parte en la cuesti6n anterior, en el artfculo 
sobre los legisladores, y aliora conviene que exprese- 
mos con mas claridad. Hay un orden entre las causas de 
tal man era dispuesto, que las inferiores no muevan sitio 
movidas por virtud de las superiores. De donde (cotno 
dice Aristoteles, 8. Physic.) es necesario admitir un pri¬ 
mer motor, del cual dependan todos los inferiores. Por- 
que, si el primero no mueve, en manera alguna podrfan 
mover los otros. El mismo orden pone (1. Ethicor.) 
tambien entre las artes. Pues aquella, que es mas ar- 
quitectbnica, manda sobre las otras como prfncipe; asf, 
en las leyes porque el mundo se gobierna, se ha de 
buscar y confesar el mismo orden. A saber, que entre 
todas haya una suprema, la cual sea su cabeza y ori- 
gen. A esta llamamos (como asf es) eterna. 

Y si preguntais si precisamente por eso se llama eter¬ 
na, porque ni tuvo principio ni ha de tener fin, respon- 
dese que no por eso solamente, sino mas bien porque 


muda por nada 


esta sujeta 


variedad algun 


sino que asf como en las cosas naturales el primer mo¬ 
tor, que es inmutable, es causa de los movimientos muy 
distantes de el, asf la ley eterna, permaneciendo esta- 
ble, es causa de que se muden las leyes de los mortales 
segun su condicion variable. Pues, siendo ella unifor¬ 


me y enteramente una, mando que, estando la natura- 
leza Integra, todas las cosas fuesen comunes; pero, en 
corrompiendose, que se repartiesen entre diversos se- 
nores. De donde se sigue que esta ley no se deriva de 
ninguna otra, ni siquiera de sf misma; tal afirmacion se- 
rfa contradictoria. Y si alguno opone que no toda ley se 
deriva de ella, porque la ley divina, a saber, la Evan- 
gelica, no se ve claro como se deriva de ella, como no 
aparezca que sean dos, ya se respondio en el artfculo 
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anterior que la ley divino-positiva es efecto y participa 
cion de la ley eterna. Pues por eso se la llama positiva 


porque nos fue impuesta, distinguiendose en esto de la 


I 



natural, que es tambien participation de la misma ley 
eterna, en que la natural proximamente nos ordena a 
un fin natural, y la divina a un fin sobrenatural, como 
se declarara mas abajo. 

Cuanto al primer argumento sobre la ley del forms , 
que San Pablo dice existir en los miembros, y repugnar 
a la ley de la mente, ya dijimos anteriormente que exis- 
te en ellos, no como en el regulador, sino como en su- 
jetos a la inclinacion natural del apetito. La cual se lla¬ 
ma ley de origen, o el fomes, residuo de la privation 
de la justicia original, el cual, ciertamente, no es mas 
que la inclinacion de la sensualidad. Porque de dos ma- 
neras una inclinacion se llama ley. De una manera, en 
cuanto por medio de ella mueve el legislador a los sub- 
ditos directamente a un fin honesto; y de otra, en cuan¬ 
to los abandona al castigo y permite que sean arrastra- 
dos por el impetu de la naturaleza. De donde aquellos 
impulsos de la sensualidad a conseguir sus objetos 


I 


que para los animales brutos seria ley natural, a saber, 
conforme con su naturaleza, para los hombres es una 
oblicuidad o desviacion de su naturaleza, en cuanto es 
racional, contra la cual recalcitra aquel movimiento. 

como este apetito sensual estaba contenido por la 
justicia original como por un freno para que no se 
apartase de la razon, y el hombre por el pecado perdi6 
esta misma justicia, y por tanto se aparto de Dios, 11a- 



mase esta inclination fomento y ceniza de fuego del 
pecado, y por eso ley torcida, segun la cual el hombre 
se hizo semejante a las bestias, conforme a aquello del 
Salmo: El hombre , cucitido estaba en honor , no lo en - 
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tendid: ha sido comparado a las bestias insensatas y 
se ha hecho semejante a ellas. (Balm. 48). Esto es, su- 
jeto a la ley de los sentidos, que le es comun con las 

bestias. 

Para acomodar la respuesta al argumento distingue- 
se la premisa primera. Concedese, digo, que el fomes 
del pecado sea ley, pero no nos inclina directamente al 
verdadero bien, sino a aquello que es bien de los sen¬ 
tidos, a saber, lo que es deleitable o util. Y tambien 
se distingue, cuando se subsume, que no se deriva de 
la ley eterna: afirmamos esto, digo, en cuanto se deriva 
de la razon, y lo negamos en cuanto inclina a un deter- 
minado bien, a saber, al sensual, y principalmente en 
cuanto es pena del pecado, porque fue intencibn de 
Dios castigar el pecado de Ad&n con la desercibn de 
nuestro libre albedrfo. 

Al segundo se responde casi de la misma manera; 
porque las leyes inicuas, en cuanto se apartan de la 
razon (como dice Ciceron, 2 de legib.), no solamente no 
se han de tomar por leyes, pero ni siquiera se han de 
llamar tales. Por tanto, en este sentido no se derivan 
de la eterna. Mas como todavfa conservan alguna se- 
mejanza de la ley, a saber, en cuanto indican el poder 
de mandar, son uno como influjo del divino poder. Por¬ 
que (como dice San Pablo) todo poder proviene del Se 
nor Dios. De donde (como se declara en la cuestion sex* 
ta, y mas largamente, lib. 3. q. 4), la potestad de los prfn- 
cipes infieles (gentiles) tambibn proviene de Dios, con- 
forme a las palabras de Cristo a Pilatos: No tendrias 

contra mi potestad alguna si no te hubiese sido dada 
de arriba. 

Respondese, por fin, al tercero que la ley humana 
que permitiese el mal, aprobandolo como bien, cual la 
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que declarase que la fornicacion era bicena, jamds pro- 

cederia de la ley eterna. Mas aquella que la permite 

impunemente, porque no puede impedir todos los deli- 

tos, en no intentar lo que no puede realizar. es recta y 

prudente; y por tanto proviene de la ley eterna, aun- 

que, como mas debil, no lallegue a igualar perfecta- 
mente. 


ArTICULO 4.° 

Si caen bajo la ley eterna todas las cosas , tanto las 

necesarias como las posibles 

Siguese que investiguemos en este artfculo cuarto 
de la presente cuestion si toda la universalidad de las 
criaturas estd sujeta a la ley eterna. Y, ciertamente, no 
nos dejan dudar de la conclusion afirmativa, ni la fe sa- 
crosanta ni la raz6n ffsica. Porque como es de Dios la 
tierra y cuanto hay en ella cuanto a la creacidn, asf 
tambien cuanto a su gobierno, segun dice la misma Sa- 
bidurfa: Ella alcanza de fin a fin con fortaleza, y todo 
lo dispone con suavidad; y en el capitulo 14; Td, Pa¬ 
dre, lo gobiernas todo con tu providencia. Por esto no 
solo Job se burla de aquellos que negaban que Dios 
mire con cuidado nuestras cosas, y afirmaban ademas 
que se estaba allf entre los polos del cielo, sino que 
Ciceron, al principio de su libro de Natura Desrum, 
fuertemente reprende a los mismos filosofos y no los 
juzga dignos de tal nombre. Porque, si quitas del me¬ 
dio la providencia divina, no podemos tener nosotros 
para con Dios ninguna amistad, piedad, santidad ni re¬ 
ligion. Pero se ha propuesto esta cuestion para expli- 
car las dudas de algunos. 


De tres clases de 


duda, a saber: de 


cesaria 


ontingentes y de las humanas; a saber: 
de las superiores al hombre, de las inferiores a el, y de 


propia 


Oponese, pties, que las cosas necesarias no estan su- 
jetas a la ley eterna. Porque la ley se impone a todos 
para que apartandose del mal obren rectamente, y tam- 


bien a las d 


de orden infe 


para que no 


se aparten del camino de su naturaleza: es asf que las 
cosas necesarias, como es imposible que sean de otra 


manera, no pueden apartarse de su natural 


faltar 


la, y por consiguiente no necesitan cohibicion algu 
luego no estan sujetas a la ley eterna. 


Segund 


Las cosas divinas no estan sujetas 


ley, a saber 


personas divinas, ni sus atributos 


porque donde hay suma igualdad no puede haber 



sumision: luego no todas las cosas necesarias es¬ 


tan sujetas a esa ley. 

En tercer lugar se objeta que tampoco todos los con- 
tingentes tnudables y caducos, inferiores al hombre, se 
sujetan a esa ley. La ley no se impone (segun se vio an¬ 


tes) mds que a quienes es promulgada 


que 


las 


sas que no tienen 
ley, puesto que n 


no es posible promulgarles 


pueden 


menos obe 


decer; 

aquell 


porque (segun dice 



Filosofo 


Ethicor.) 


que obedecen a la ley participan de la 


razon: luego estas no estan sujetas a ninguna ley. 

En cuarto lugar se objeta a lo mismo. Estas cosas 


contingentes (posibles) muchas veces faltan 


regl 


como se manifiesta en los monstruos de la naturaleza 



en los casos fortuitos 


luego no todas las cosas se 


gobiernan por la misma ley 
En quinto lugar se objeta sobre nuestras acciones 
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humanas. Porque los hombres ante Dios o son justos 
o malos. Es asf que los justos. por ser hijos de Dios, 
estan movidos por el Espfritu de Dios (como se decla- 
ra ad Roman. 8.), y, como se lee en la carta a los Gala- 
tas (ad Galat. 5), los que son guiados por el espfritu de 
Dios no estan bajo la ley: y a los malos los subyuga la 
prudencia de la carne, la cual (como anade San Pablo 
en el mismo lugar a los Romanos), siendo enemiga de 
Dios, no esta sujeta a su ley: luego no queda clase al- 
guna de mortales que este sujeta a la ley eterna. 

Por fin, se objeta en sexto lugar: la ley eterna (como 
dice San Agustfn in lib 1. de liber, arbitr.) es aquella 
por la cual merecen los malos la miseria y los buenos 
la bienaventuranza: es asi que los bienaventurados 
los condenados estan fuera del estado demerecer 
desmerecer; luego no estan sujetos a la ley eterna. De 
lo cual se deduce claramente que ninguno de los Ange¬ 
les esta sujeto a ella, puesto que no hay ninguno que no 
sea o bienaventurado o condenado. 

En contra esta aquello de Ester (Esther. 13): Sehor, 
rey omnipotente, en tu poder estan to das las cos as, y 
no hay qaien pueda resistir a tu voluntad. Por lo cual 
dice San Agustfn {de Civit . Dei . 9) que nada se sustrae 
a las leyes y gobierno de Dios, quien procura asi 




la paz del universo. 


•t" 


* 




A esta cuestion se responde con tres conclusiones 
conforme al numero de las cosas objetos de duda. Es 
la primera: Todas las cosas necesarias, fuera de Dios 
y sus atributos, estan bajo la ley eterna. Esta conclu¬ 
sion esta declarada por los documentos de nuestra fe, 
y por el dicho de la misma Sabidurfa en los Proverbios 
(Proverb. 8): Cuando elpreparaba los cielos , estaba yo 
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presente; cuarido con toy cierta y circulo redondo cer- 
caba los abismos; cuando afirmaba arriba la region 
eterea y equilibraba las fuentes de las agues , etc. En 
donde las cosas necesarias, a saber, los elementos y 
los cielos se sujetan a la disposicion de la ley eterna; y 
tambien, ensenado por la naturaleza, lo alcanzd Aris- 
tdteles (2. Metaphys. text. 4. et. lib. 5), donde dice que 
hay causa de las cosas eternas; y en el libro 12 de los 
Metafisicos (text. 24), donde dice que la causa primera 
es causa de todas las demas; y en el octavo de los Fisi 
cos, donde pone un primer motor, del cual dependen 
todos, no solo en el mover y en el obrar, sino tambien 
en el ser. Porque las cosas necesarias no se llaman ta¬ 
les, porque no tienen causa, sino porque de su natura¬ 
leza proceden de una causa necesaria de tal manera 
que son de suyo incorruptibles, como los angeles y los 
cielos. Pone Aristoteles un ejemplo en las ciencias: La 
causa de lo que se ajirma , que el tiombre es risible , es 
el ser animal o rational, aunque sea tan necesario el 
efecto como la causa Y a la manera que se ha una 
cosa respecto del ser (dice en el mismo lugar), asi se 
ha en or den a la verdad. He dicho esto segun la mane¬ 
ra de interpreter de Aristoteles, el cual, como defendid 


que el cielo y las inteligencias, y aun el mundo, existid 


desde la eternidad, hay quienes no alcanzan a com- 


prender como estan bajo el primer motor cuanto al ser. 
Porque, segun la fe, que confiesa a Dios criador del 


cielo y de la tierra, es claro como todas las cosas natu* 


rales obedezean a su gobierno, como los movimientos 
del cielo y de los elementos; el cual tiene en la mano 
y gobierna todas las cosas, de manera que si el la reti- 
rase caerian en la nada todas ellas. 


Pero argumentas en contra: Las verdades perpe - 
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tuas, como el hombre es animal rational^ cuatro y tres 
son siete, que dice San Agustfn ser verdaderas antes 
de que el mundo fuese hecho, no estdn sujetas a la ley 
eterna: luego la conclusion no es universal. Prudbase 
el antecedente: Por ningun poder comenzaron a ser 
verdaderas o pueden dejar de serlo: luego no se rigen 
por esa ley. Respondese: Primeramente dependen de 
Dios en que comenzaron a existir en la naturaleza por 
la creacion divina, y por la anihilacion pueden perder 
este ser de la existencia: porque cuanto a esta existen- 
cia son de verdad criaturas. Sin embargo, en cuanto a 
la verdad perpetua que indica conexidn indisoluble de! 
predicado al sujeto, proceden de la eterna verdad, de la 
precisa manera que el rayo de la luz perpetua procede 
de la luz eterna, como de ser el hombre risible es cau¬ 
sa el ser racional. 

Hemos exceptuado a Dios y a las cosas divinas de 
esta sujecion a la ley eterna por la razon dicha ante- 
riormente; porque donde no se puede pensar ninguna 
desigualdad, tampoco podemos inventar nada de suje¬ 
cion. Porque el Hijo, aunque proceda del Padre, de nin¬ 
guna manera se sujeta a el mas que en cuanto hombre: 
de la cual manera es menor que el Padre, pues dice San 
Pablo (1. ad Corinth, s) que esta sujeto a Dios Padre, 

puesto que le entrego un reino. 

Y si alguien objetase lo mismo de la voluntad divina: 
Todo cuanto es racional esta sujeto a la razon; la vo¬ 
luntad divina es racional, mas su ley es la suprema ra¬ 
zon (como se ha dicho); luego su voluntad esta sujeta 
a la mistna razon. Muy bien responde Santo Tomas que 
en dos maneras podemos hablar de la voluntad divina 
de una manera segun su naturaleza, en la que subsiste; 
y asi no es con tanta propiedad racional como la misma 
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raz6n por esencia; porque 


racional ind 


parti- 


cipacion de ia razon. De otra manera, cuanto a aqtie- 


llas co 


e 


que dispone 


relacibn a tal 


fe 


relacion con nosotros, y en 
oncedese que sea racional, 


porque 



o lo dispone y administra ordenadainente se- 


gun su razon. 

Conclusion segunda: Todas las criaturas irracionales 
e insensibles y fall as de vida que en el continuo flujo 


de las mudanzas so original! y so acaban, cstan regidas 



la ley cterna de Dios. Santo Tomas la dcclara por 


una interrupcion entre la ley humana y la divina, la cual 
ofrezco expuesta de esta manera: Las criaturas irracio¬ 
nales, puesto que no obran con conocimiento del fin, en 
manera alguna se mueven liacia el si no son impulsadas 


por otro. Por tanto 


h ombre 


mpone la ley 


sus subditos, sino imprimiendo en sus mentes 



regia 


por la que se ban de mover, resulta que sus leyes no 
alcanzan mas que a los hombres racionales. Las demas 
cosas las mueve y gobierna mediante sus acciones hu- 


manas, a saber, con el freno y las espuelas; y las de- 


mas 


madas por medio de otros instrumen¬ 


ts. Porque seria ridtculo quien dictase una ley a los 
jumentos de cuando y como debian comer, dormir, arar, 
correr, etc. Y mucho mas estupido quien mandase a las 
iiierbas crecer, y dar frutos a los arboles, y a la piedra 


como se habia de 


en 



edificio. Si bi 


males domesticos, como los perros y los monos, acos- 
tumbran acercarse a los sitios con cierta regularidad. 
Mas Dios no solo imprimio en la mente de la criatura 


racional 



de 



intelectual una regia por la cual se 


muevan, sino que a toda la universalidad de las criatu¬ 


ras cambien doto de sus afec 


e instintos 


por 



arrastraaas a sus fines particulares, como 




i. 
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la abeja parahacer la miel, a la golondrina para cons- 

truir su nido, a la tierra para dar frutos y a las demas 
cosas sus virtudes para obrar. De cuyo instinto y pro- 
piedades de las cosas entiendese aquello del Salmo 
(Psalm. 148): Puso precepto y no dejara de cumplirse . 
De donde resulta que Dios no dispone y administra 
todas las cosas de la misma manera, sino las accio- 
nes de los hombres y de los angeles por reglas, por 
las cuales se enderezan al fin, y las demas cosas por 
medio de fuerzas e instintos, por las cuales son movi- 
das. Entre las cuales se han de contar tambien los 
hombres respecto de sus acciones naturales, como son 
la nutricion, el crecimiento y otros semejantes. 

Tercera conclusi6n: Las acciones humanas, a saber, 
las libres, todas se sujetan a la ley eterna, y mucho me- 
jor y mas perfectamente caen bajo su regia que las 
otras cosas de orden inferior. Esta conclusion es mas 
patente que las anteriores. Porque las acciones huma¬ 
nas son las que proceden del conocimiento del fin y se 
dirigen a el; es asi que por entrambas partes, a saber, 
por el conocimiento y por el afecto, se subordinan a la 
ley eterna; luego estan sujetas a ella mas perfectamen¬ 
te que las otras. Pruebase la segunda premisa. Toda 
verdad (como dijimos arriba) es una cierta participa- 
cion de la verdad eterna divina, y por consiguiente, 
cierto conocimiento del fin. Ademas, como a los otros 
seres hacia sus fines, asi al hombre, y con mas exce- 
lencia, infundio la naturaleza, que es obra de Dios, cier¬ 
ta inclination y gravedad hacia aquello que es confor- 
me a la ley eterna. Porque somos (dijo Aristoteles, 2. 
Ethicor.) nacidos para las virtudes; dire que esto es na¬ 
tural a la criatura racional, que viva segun la razon; 
luego tanto respecto del conocimiento como respecto 
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propensi6n 


bien en los movimientos libres 


las 


acciones humanas estan necesariamente sujetas a la ley 
eterna. 

Hay, sin embargo, diferencia entre los justos y los 
malos, que en los malos y perversos ambos principios 
estan corrompidos y depravados. Porque tambien la es- 
trella del conocimiento natural se obscurece con las 
afecciones terrenas, y el deseo natural del bien se que- 
branta y debilita por los habitos corrompidos. Con todo, 


nguno 


de ellos se extingue completamente 


Pero en 


buenos y justos, no siendo nadie digno de este nom- 

e obre en la gracia de Dios, ambos se 


bre, sino 



qi 


aumentan y robustecen. Pues a la luz natural se une el 
rayo de la fe, y el auxilio de Dios a la inclinacidn natu¬ 
ral. De donde resulta que, cuanto a la accion, mas per- 
fecta y excelentemer.te se sujetan a la ley eterna los 
justos que los malos. Con mucha reflexion, sin embar¬ 
go, nota Santo Tomas, que cuanto mas deficiente eim- 
perfectamente se someten por la accion a la ley eterna 
que les manda, tanto mas atrozmente estaran sujetos 
por la pasion a la misma ley, que se venga. Pues cuan¬ 
to omitieron hacer para merito, otro tanto padeceran 
mas amargamente en tormentos. Por eso dice San 
Agustin (libr. de catechizandis rudibus) que Dios, de la 


merecida miseria de 


almas que le abandonan, sabe 


sacar leyes convenientisimas para regir la porcion 
ferior de su criatura. 


* * * 

Respondese al primer argumento que si bien las co- 
sas necesarias por su naturaleza no pueden ser de otra 
manera, con todo han sido criadas por Dios y pueden 
ser aniquiladas. Ademas que no puedan faltar y des- 
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viarse de su ser natural, es cohibicion y coaccion de la 

ley eterna, y mucho mas violenta que la cohibicion de 

la voluntad humana, que acostumbra apartarse de la 
tal ley. 

Conc6dese la conclusion del segundo argumento, a 
saber, que de las cosas divinas nada hay sujeto a ley, 
sino que todas ellas son la misma ley por esencia. 

A1 tercero se responde que a los brutos animalesy a 
las cosas insensibles, respecto de sus obras naturales, 
se les promulga la ley eterna por la impresion de sus 
instintos e impulsos para obrar, asf como a nosotros se 
nos promulga la ley natural por la impresionde la luz 
en nuestra mente. Sin embargo, en cuanto a usar de 
esas mismas cosas, se ha puesto a los hombres una ley, 
segun la cual deben usarlas. Y con esto se responde a 
la segunda parte del mismo argumento. Porque si bien 
no participen de la razon humana las criaturas irracio- 
nales, de manera que puedan obedecer a las leyes hu- 
manas, con todo participan de la razon divina, que abar- 
ca mas. 

Y asf como los miembros obedecen al dominio despo* 
tico del alma (como dice Aristdteles in Politic.), asf las 
cosas irracionales obedecen a Dios. Es verdad, sin em¬ 
bargo, que como no son capaces de razdn, los instintos 
impresos en ellas no tienen razon propia de ley como en 
nosotros la ley natural. 

Respondese al cuarto, que ni los monstruos ni las co¬ 
sas casuales se ponen fuera del orden de la ley divina, 
sino que se llama monstruo respecto de la causa 
patticular que intentaba la cosa completa, y cosa casual 
res-pecto de) hombre, a quien le sucede sin intentarlo 
por suimprudencia o ignorancia; pero para la razon divi 
na sonclarfsimas las causas mismas de los monstruos y 
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de ias cosas casuales. Por tanto, para Dios nada hay ca 

sual y fortuito. 

A1 quinto tambien queda respondido que las accio- 
nes, tanto de los justos como de los malos, estan suje- 
tas a la divina ley. 

Mas lo que se aduce: Que los que son irnpulsaclos por 
el espiritu de Dios wo estan bajo la ley, se ha de entender 
en el sentido de que no son forzados por el peso de la 
ley, porque no oyen el mandato de la ley con temor ser- 
vil, sino filial, y por eso viven mas bien guiados por el 
espiritu de Dios que coaccionados por la ley, como li- 
bres de la misma. De aquf aquello: La ley no ha sido 
hecha para el just o; y aquello (2. ad Corinth. 3.): Don - 
de estd el Espiritu del Sehor alll estd la libertad. Res- 
pecto de lo otro, sobre la prudencia de la carne, tam¬ 
bien se ha concedido que los malos, cuanto a sus accio- 
nes, no se sujetan a la ley divina que les manda; pero 
caen por las penas bajo la misma ley que los castiga. 

A1 sexto se responde, que como las cosas por las mis- 
mas causas se mueven hacia su fin y se conservan en 
el, es consiguiente que todos esten bajo la misma ley 
divina, no solo mientras militan en esta vida, sino tam¬ 
bien en la otra, a saber, mientras los bienaventurados, 
ya consideres a los hombres ya a los angeles, gozan 
por la divina ordenacion de aquella felicidad sempiter- 
na, los condenados, ya demonios, ya hombres, se haran 

incorregibles en aquellas carceles sufriendo la determi- 
nacion de la justicia divina. 



CUESTION 4. a 


D© la ley natural. 

(S. Thom. 1. 2. Quaest. 94.) 

Apticulo l.° 


Si la ley natural es an habito que existe en no sot r os. 


Despues de la ley eterna siguese que tratenios de las 
otras que se derivan de ella. Y primeramente, en esta 
cuestion cuarta, de la ley natural. Y, en este primer ar- 
ticulo, de su naturaleza, si es un habito inherente a nos- 
otros. 


Objetase en contra lo que sigue. La ley eterna, se- 
gun San Agustfn {lib. 1 . de liber . arbitr.), es aquella por 
la cual es justo que todas las cosas esten muy ordena- 
das; luego por ella sola esta el hombre sobradamente 
gobernado; luego ya que la naturaleza no se sobra en 
lo superfluo, no necesitamos nosotros mas ley que la 
eterna. 


Segunda objecion: El hombre tiende a su fin de otro 
modo que los brutos, puesto que el tiende al fin libre- 
mente por su conocimiento, guiado por la raz6n, y los 
brutos no se mueven por ningttna razon, sino que son 
llevados de su natural instinto; luego el hombre no se 
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Tomando la parte afirmativa de la cuestion, objeta 
en tercer lugar que es habito. Tres 
sofo (2. Ethicor.), hay en nuestra a 

tencia, el 


dice el 
aber, la po 


habito y la p 


potencia ni pa 


s 


como 


es asi que la ley nati 
es claro; porque taut 


potencia como 



pasion son 


diferente 


para cosas 


contrarias, esto es, para el bien y para 



mal, 



la ley 


dictamen del bien 



habito 




En contra esta lo que, como declarabamos antes en 


la cuestion primera, la ley es un dictamen de la razon, 
lo cual quiere decir acto, a saber, se ha de haccr esto 


o aquello. 




* 


* 


Respondese a esta cuesti6n con tres conclusione 


% 


Primera: La ley natural esta grabada 


e impresa en 


nuestra mente. Pruebase. La ley que (como se ha dicho) 
es regia y norma de nuestras acciones, tiene (como de- 


ciamos) dos sujetos. Porque esta en el regulador y en 



regido; en el uno como movente 



en 



otro como 

movido; es asi que las acciones humanas (como se ha 
probado en la cuestion pr6xima) estan sujetas a la ley 
eterna: luego Dios, que todo lo dispone con suavidad 
como autor de la naturaleza, puso en nuestra mente 
una luz, por la cual, participando de su ley eterna, di- 


• r 




nuestras 


debido fin 



que po 


su naturaleza se dirigen. 

Sobre la cual luz,preguntando David: dQuien nos ma- 
nifiesta los bienes?, dirigiendose a Dios, responde: Se - 
Uadci esta sobre nosotros la lumbre de tu rostro. Lla- 
mase muy expresivamente a la luz de su sabidurf ros¬ 


tro de Dios y cara de la razon, por la cual se le conoce 
como al hombre por el rostro. 





Y a esta impresion natural se llama ley natural, se- 
gun aquello de San Pablo (ad Rom. 2.): Los gentiles , 
que no tienen ley , naturalmente hacen las cosas de la 
ley. Y dice la Qlosa: Si no tienen ley escrita, tienen, sin 
embargo, ley natural, por lacual comprende cualquiera 
y sabe lo que es bueno y lo que es malo. 

Segunda conclusion: La ley natural ni es potencia ni 
pasion, ni por su naturaleza es habito. La conclusion es 
de Santo Tomas (l.a 2. se, q. 94), la cual, por ser pocos 
los que procuran entenderla, son raros los que la 
creen. Porque piensan generalmente los filosofos mo- 
dernos que los habitos intelectuales son proposiciones 
y juicios habituales, por aquello de que los asentimien- 
tos repetidos dejan asentimientos habituales, de los 
cuales despues resultan los actuales. Pero, en verdad, 
que esta filosofia no es sincera: porque el habito no es 
juicio, sino una cierta cualidad y virtud de hacer jui¬ 
cios. Luego por esta verdad se prueba nuestra conclu¬ 
sion. La ley es un dictamen (como antes se ha dicho) 
que la razon establece de lo que se ha de hacer, como: 
No se ha de hurtar , no se ha de fornicar, etc. Como los 
juicios especulativos tambien son obra del entendi- 
miento. Es asi que el habito (segun dijimos) ni es juicio 


proposition, sino la facultad de hacerlos 


luego la 


ley no es habito por su esencia, sino un dictamen que 
tiene la forma de precepto. 

De donde resulta que la ley natural no es lo mismo 


que la sinderesis. Porque esta, enseno el mismo santo 
Doctor (1. p., q. 79) que es habito, a saber, una virtud 


de la mente que nos inclina a asentir a los principios 


prdcticos; como el h&bito del entendimiento no es una 
coleccibn de principios, sino la virtud de asentir a 


ellos, asi tampoco la sinderesis es la ley natural, sino 
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una virtud de asentir a aquellos principios y dictame- 
nes practicos, que son la Icy natural. Asi, dondequiera 
que se lea que la sinderesis es la ley de nuestro enten- 

dimiento (couio en San Basilio), se ha de entender, no 
por esencia, sino que la sinderesis es un habito que 
contiene en si la ley natural, puesto que con su virtud 
juzgamos de estos principios. Esto vaya dicho en gra- 
cia de aquellos que se entregan a la meditacion fisica. 

Segunda conclusion: La ley natural esta en nos- 
otros a manera de habito. Se prueba. Los preceptos 
naturales no solo son considerados por la razon en el 
acto, mientras actualmente uno los manda o escucha el 
precepto, sino a manera de habito, esto es, de manera 
permanente en ausencia del acto. Y asi como la Sagra- 
da Escritura se llama nuestra fe, porque es una colec- 
cion de todas aquellas cosas a que asentimos por el ha¬ 
bito de la fe, asi la coleccion de principios sobre las 
cosas que se han de practicar se llama habito, porque 
en virtud de la sinderesis les prestamos asentimiento. 

Y si preguntas: cQue es esto que permanece a ma¬ 
nera de habito fuera de la sinderesis? Respondese que 
son las especies que quedan en la memoria. 

Mas contra esto se levantara el amante de la Filoso- 
fia: La ley natural fue puesta en nuestra naturaleza en 
su misma concepcion; es asi que entonces no se engen- 
dran ningunas especies de las cosas, sino que las ad- 
quirimos despues con el auxilio de los sentidos. Res¬ 
pondese que la ley natural se dice puesta e impresa en 
nosotros por la naturaleza, porque luego de compren- 
didos los terminos del bien y del mal, el entendimiento, 
per medio de la sinderesis, forma de seguida estos jui- 
cios y dictamenes: Se ha de abrazar el bien y rechazar 
el mal, y otros semejantes que descubre la luz del en- 


tendimiento. Por consiguiente no fue necesaria ninguna 
infusion de especies, sino que despues se adquieren sin 
dificultad alguna. 

Surge, sin embargo, otro argumento contra esta im- 
presion de la sinderesis. Porque el habito (dice San 
Agustin, lib. de bon conjug.) es aquello con que se 
ejecuta algo cuando es necesario: es asi que la sinde¬ 
resis no es eso, porque ni los ninos antes del uso de la 
razon, ni los condenados, pueden usar de estos princi- 
pios naturales... Respondese: San Agustin s61o presen- 
ta la naturaleza del habito cuando no hay impedimento; 
sin embargo, cuando la razon esta atada, como en los 
que duermen, el hdbito no puede ejercitar su oficio. 

Acerca de esta sinderesis y del habito del entendi- 
miento respecto de los principios especulativos conoci- 
dos de suyo (per se nota), me hace mucha fuerza este 
argumento, que no son cualidades distintas del enten- 
dimimiento. Porque los habitos sirven para que la po- 
tencia, siendo como es indiferente respecto de dos co- 
sas contrarias, se determine y obligue por los mismos 
a una de ellas. De este modo el apetito concupiscible 
por la templanza se determina al bien de la virtud: es 
asi que el entendimiento de suyo esta el determinado 
ya a aquello que es conocido por la ley natural, puesto 
que por su naturaleza alcanza tales verdades: luego no 
necesita revestirse de otra cualidad, sino que mas bien 
las mismas inclinaciones naturales se llaman habitos 
infusos. Si a alguno le parece mas probable lo contra- 
rio, busque otra razon. Pero demasiado hemos ahon- 
dado en la metafisica. 


V 
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Respondese, pues, al primer argumento que si bien 
somos regidos por la ley eterna, esto se liace por me¬ 


dio de la ley natural, que es participation de aquella, 
asf como la luz del Sol nos ilumina a nosotros por me¬ 


dio de la luz difusa: luego como la ley natural no es en- 
teramente distinta de la eterna, sino una participacion 
de el la, en manera alguna es superflua. 

Al segundo: que, concedido el antecedente, a saber, 
que nosotros nos movemos libremente, y los brutos se- 
giin su naturaleza, niegase, sin embargo, la consecuen- 
cia al deducir que el hombre no se mueve por la ley na¬ 
tural; porque la libertad de las acciones fundase en al- 
gtin principio natural, pues nada apetece el hombre 
sino bajo la razon de bien, a saber, sujeto a aquel prin¬ 
cipio natural: Se ha de apetecer el bien. Con todo, 
presentados de un lado un bien segun la razon, y del 
otro uno sensual, libremente puede preferir el que mas 
quisiere. Y, ciertamente (como dedamos en la cuestion 
anterior), de aquf que la ley natural en nosotros, mas 
que el instinto en los brutos, tenga razon de ley, por¬ 
que nosotros nos guiamos por la razon, y ellos son 
arrastrados desde fuera por el impetu. 

Respondese al tercero que Aristoteles, en aquel pa- 
saje de los Eticos (Ethicor. 2), no enumera todo lo que 
hay en el alma, pues nada dice del acto del entendi- 
miento ni de la voluntad, ni siquiera de las especies, 
sino solamente enumera los principios en cuya virtud 
obra el entendimiento. Mas la ley natural no es esa 
virtud, sino la misma obra, a saber, el dictamen de la 
raz6n, que del modo dicho existe a manera de hdbito. 



Articulo 2.° 

Si la ley natural contiene muchos preceptos . 

En consecuencia pregunta Santo Tomas en el articu¬ 
lo segundo: Si la ley natural contiene muchos precep¬ 
tos. Quien leyere con negligencia este tftulo tendrd 
por ridfcula la cuestion. Porque, proviniendo el deca- 
logo y muchos otros preceptos unidos a el de la ley 
natural, ^quien podia dudar que habfa muchos precep¬ 
tos en la ley natural? Con todo, Santo Tomas habla 
siempre con reflexion fundado en la Filosoffa. Por¬ 
que aquellos preceptos se dicen exclusivamente de la 
ley natural, que son propios de ella en cuanto se dis¬ 
tingue de la ley humana y de la divina: a saber, aque¬ 
llos principios que no necesitan discurso alguno, sino 
que son de suyo conocidos por luz natural. Es decir, 
aquellos, de que hemos afirmado hace poco, que son 
congenitos con nuestra naturaleza. Acerca de dstos no 
es ocioso preguntar si son o no muchos. 

Objetase que no son mas que uno. La ley (como se 
ha dicho antes) se cuenta en el genero de preceptor 
luego, si hay muchos preceptos de la naturaleza, son 
muchas sus leyes: es asi que comunmente no ponemos 
mas que una ley natural... 

Segunda objecion: La naturaleza humana es una, y 
unica la razon del genero humano: luego es unico su 
primer precepto. Y si dijeres que se multiplican los pre¬ 
ceptos segun el numero de naturalezas de que consta 
el hombre, de forma que uno sea su precepto natural 
en cuanto es ser, otro en cuanto es animal, y otro en 
cuanto es hombre, entonces se seguira de ahf, que tarn- 
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bien pertenece a la ley natural aquello que nos toca 
por parte de la inclinacibn del apetito concupiscible, lo 


cual, como no 
ce iin absurdo. 


dentro de 


de 


pare 


En 


tercer lugar se argumenta contra 



nombre de 


precepto: Ninguna ley 


obliga sino en la forma en 


que 


es dada por el superior: es asi que la naturaleza no es 
nuestro superior ni nuestro juez, sino Dios, y los hom- 


bres sus ministros: luego la ley natural, si no la apoya- 
se el derecho divino o el humano, no tendria fuerza para 


obligar, de modo que su transgresion fuera pecado. 

En contra estd, que asi se han estos preceptos de la 
ley natural a los principios practicos, como los princi- 


pios en las cosas especulativas: 
muchos, luego tambien aquellos. 


es asi que estos son 


* 


* 


* 


Antes de responder a esta cuestion, puesto que ya 
se advirtid que aqui tratamos de los preceptos de la ley 
natural, no cualesquiera, sino de los propios, a saber, 
de los que no necesitan discurso alguno, como el dere¬ 
cho humano, ni revelacidn superior, como el derecho 
divino, sino que son conocidos de suyo: notese que una 
proposicidn se dice clara de suyo {per se ), de una ma- 
nera en si, y de otra con relacion a nosotros. Aquella 
proposicion se dice clara {per se) de la primera manera, 
si su predicado pertenece a la naturaleza intrinseca del 
sujeto, como Dios es, el hombre es racional. Pues el 
que comprendiese la naturaleza del sujeto no necesita- 
ria de otro medio para comprender la verdad de la pro¬ 
posicion. Mas para nosotros tales proposiciones no 
son claras de suyo, porque no comprendemos bien la 
naturaleza de los extremos. Por eso, segun la opinidn 



de Boecio (in lib. deHebdom)., hay algunas proposi- 
ciones sencillamente claras de suyo, puesto que sus 
terminos son patentes para todos (conocidos de to- 
dos), como el todo es mayor que la parte; otras son 
claras de suyo para los sabios solamente, los cuales 
conocen sus terminos, como el angel no esta circuns- 
crito a un lugar, porque el que sabe que no es cuerpo 
luego comprende que esta circunscrito a un lugar. 

Viniendo a nuestro punto, asf como lo primero, que se 
ofrece a la razon especulativa, es el ser (pues es lo pri¬ 
mero que sabemos de todas las cosas), asi lo primero, 
que se ofrece a la razon practica acerca de las cosas 
apetecibles y factibles, es el bien: porque asi como el 
primer objeto del entendimiento es el ser, asf el primer 
objeto de la voluntad es el bien. Por eso sabiamente el 
Filosofo dio comienzo a sus Eticos por aquel principio: 
El bien es lo que todos apetecen. 

Asentado esto, respondese a la cuestion con dos 
conclusiones: Es la primera, que los preceptos propios 
de la ley, esto es, los primeros principios claros de 
suyo, son muchos. Se prueba: Los principios naturales 
(segun suena su nombre) son aquellos que nos imprimio 
la naturaleza: es asf que la naturaleza del liombre cons- 
ta de muchas partes. Porque es ser, la cual naturaleza 
le es comiin con todas las cosas. Ademas es viviente 
con los vivientes, luego animal entre los animales, y 
por fin liombre: luego tiene especiales principios pri¬ 
meros segun todos estos grados de naturaleza. Por 
ejemplo, en cuanto es ser, tiene este principio genera¬ 
lising entre todos: Se ha de apetecer y procurar el 
bien; el mal se ha de rechazar y huir. Porque este pre- 
cepto es comun a todas las cosas del mundo, y por tan- 
to es el fin de todo lo apetecible, al cual se reducen to- 
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dos los persuasivos como a primer principio, como en 
las cosas especulativas el ser o el no ser, segun dice 
Aristoteles (4. Metaph. tex. 9). Ademas, como el pri¬ 
mer bien natural es el ser, de ah! se deduce en seguida 
el otro principio mas particular, que es: A cada cosa 
se ha de dar su ser propio. Porque todas las cosas de- 
sean su conservacibn, y resistir a sus contrarios. Y la 
raz6n es aquella general, porque aquello es el bien de 
cada uno, y esto su mal. Y no se ha de buscar otra 
causa, porque este (como antes deciamos) es el primer 
principio, ai cual se reducen todos los deseos (apeti- 
tos). Todo cuanto apetece el hombre o cualquiera cosa 
del mundo, lo apetece bajo la raz6n de bien, ya verda- 
dero, ya aparente. Y por causa de este apetito consi- 
dero al hombre, que es la mas perfecta de todas las co¬ 
sas que hay debajo del cielo; en cierta manera inferior 
a todas ellas, por lo mismo que consta de dos natura- 
lezas diversas. Porque todas las cosas solamente ape- 
tecen aquel bien, que es el verdadero bien para ellas; 
pero el hombre apetece tambien aquello, que aunque es 
bien para el sentido, es un mal para la razon, que es su 
naturaleza. 

Despues, descendiendo, siguese otro principio de la 
ley natural, y precepto del hombre en cuanto es ani¬ 
mal, que se refiere a la union del macho y de la hem- 
bra. Porque es el modo peculiar de entre los animales 
de conservar la especie. Pues, si bien en los arboles, 
como en las palmeras y el laurel, existe alguna especie 
de macho y de hembra, como tambien en algunas hier- 
bas; con todo, verdadera seminacion no la conoce la 
Filosofia mas que en los animales. 

De aqui se deduce el otro principio del hombre, en 
cuanto es racional, pues por la razbn esta inclinado al 
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conocimiento de Dios y al bien de la virtud. Por lo cual 
tambien le conviene el apetecer la sociedad y la poh'ti- 
ca; de ahf aquello: Haz a los otros lo que quieras para 
ti, y no hagas lo que no quieras para ti. En resumen: 
aquel principio generalisimo, se ha de apetecer el bien 
y se ha de rechazar el mal, en el hombre es el principio 
peculiar de la ley natural, a saber, se ha de desear el 
bien honesto de la virtud y se ha de seguir, y el mal 
contrario de los vicios se ha de rechazar para con se¬ 
guir la felicidad. 

Conclusion segunda: La ley natural, sin embargo, es 
una. Se prueba: porque la unidad de la ley se toma del 
fin: es asf que la raz6n es como el unico principio de 
todos estos preceptos: luego tambien el fin y bianco es 
uno, el cual (como dijimos) es el bien en general. 

Por estos principios, por consiguiente, se explican 
los derechos Canonico y civil cuando hablan de la ley 
natural. Porque San Isidoro (Distinct. 1. can. jus natu- 
rale) nada dice del generalisimo, que es comun a todas 
las cosas, sino solamente del que es comun a todas las 
naciones, como la union del hombre y de la mujer. Aun 
cuando este lo expresa mas claramente el derecho ci¬ 
vil (Instit. de jur. nat. y Digest, de just, et jur.), a sa¬ 
ber: es de derecho natural lo que la naturaleza ensena 
a todos los animales. Pues llama ensehanza natural al 
instinto dado por la naturaleza. De otra manera, ense- 
nar propiamente indica el discurso de la razon, que mas 
propiamente pertenece al derecho de gentes y al civil. 

* * * 

Respondese, pues, al primer argumento que no es lo 
mismo precepto que ley. Porque liemos dicho que la ley 
es algo mas universal, puesto que a causa del unico fin 
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y principio la colecciOn y orden de muchos preceptos 
pertenecen a una sola ley. 

Cuanto al segundo, se concede que todas las inclina- 
ciones, aun las del apetito sensitivo, pertenecen a la 
ley natural; pero de diferente manera, porque conside- 
randolos conio obedientes a la raz6n, aunque incli- 
nados a sus objetos setisuales, se les llama preceptos 
naturales; pero en cuanto son gobernados por la razon, 
son preceptos peculiares del hombre. De donde resulta 
que en el hombre, asf como hay tambien dos naturalezas 
diversas, asf hay tambien dos leyes; mas como la sen¬ 
sual se toma del genero animal, la cual se ha en el hom- 
brecomo materia respecto de la razon natural, que es 
su forma constituyendo especie, se deduce que todos 
los pecados, por ser contrarios a la razon, aunque con- 
formes a la naturaleza sensual, se llaman simplemente 
contra la naturaleza del hombre, como dice Dionisio 
(Cap 4. de divin. nomin.) 

Respondese al tercer argumento, que es el principal, 
con una distincion: Porque en las malas costumbres, 
aunque en verdad se encuentran ambas juntas, se con- 
sideran dos cosas, a saber, la razon del mal y la raz6n 
de la culpa. Y ciertamente, la razon natural del mal, 
aun dando que Dios no existiese (hablando de cosas im- 
posibles) ni otro ser superior, solo el orden perverso 
de la raz6n seria bastante para que el homicidio, el 
hurto y otras cosas semejantes fuesen males morales, 
asi como la cojera es un mal natural, porque es apar- 
tarse de la regia de andar. Con todo, la razon de la cul¬ 
pa, que indica la enemistad, y el merecer castigo, no se 
comprende sino donde hay un superior a quien tenemos 
que obedecer. Por esto define muy bien San Agustfn al 
pecado poi esto, a saber, por ser contrario a la ley 


de Dios. La respuesta, pues, al argumento es, que la sola 
naturaleza obligarfa a que la transgresidn fuese mala, 
pero no culpa; pero como la naturaleza es obra de Dios, 
y la ley natural derivacion de la ley eterna, sfguese que 
los preceptos de la naturaleza obligan de manera que 
su transgresion es no s61o mala, sino verdadera culpa. 


Articulo 3.° 

Si todos los actos de virtud son de ley natural. 

A las dos conclusiones del articulo pasado es nece- 
sario an dir otros dos artfculos: para tratar como to- 
das las virtudes salen de aquellos principios naturales 
como conclusiones de ellos, y tambidn de que manera 
sea una la ley natural y la misma en todos. 

Preguntase pues, en este articulo tercero: Si todas 
las virtudes, son de ley natural Argumentase por la 
parte negativa: La ley eterna ya antes se ha constitufdo 
origen y fuente de todas las leyes; es asf que las virtu¬ 
des son regidas por alguna ley; luego de ella salen 
todas las virtudes; es asf que la ley natural es otra que 
la ley eterna; luego los actos de las virtudes no son 
todos de la ley natural, sino de la ley eterna. 

Segundo argumento: Lo que es segun la naturaleza 
conviene a todos, puesto que la naturaleza es una en 
todos; es asf que no a todos convienen todas las virtu¬ 
des. Porque la abstinencia y la dieta, que en uno es 
moderacidn de la templanza, en otro mas debil contra- 
rfa a la misma virtud; luego no todas las virtudes son 
producto de la misma ley. Tanto mas que toda ley 
(como se ha dicho) se ordena al bien comun; es asf que 
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algunas virtudes, como la templanza, no se ordenan 
mas que al bien particular de l,\ persona; luego... 

Tercero: Los deberes que se cumplen conforme a las 
leyes civiles son verdaderas virtudes; es asf que las le- 
yes civiles no son las mismas en todos, porque cada re- 
publica bien constitufda esta defendida por sus leyes 
particulares; luego aquellas virtudes no son de ley na¬ 
tural, que es una en todos, sino de derecho humano. 

Cuarto argumento: La ley divina, como la Evangeli- 
ca, no proviene de la ley natural, porque es mas excel- 
sa; luego las virtudes conformes con el la (como la re- 
cepcion del batitismo y la confesion sacramental) en 
manera alguna se pueden llamar de ley natural. 

Quinto: Si todas las virtudes humanas fuesen deriva- 
ciones o conclusiones de la ley natural, se seguirfa in- 
mediatamente que todos los vicios serfan contra la na- 
turaleza; es asf que solamente hay algunos que espe- 
cialmente se consideran contra la naturaleza; luego no 
todas se hacen segun la ley natural. 

En contra esta la opinion del Damasceno (lib. 2.), 
donde dice que todas las virtudes son segun la natura¬ 
leza, y todos los vicios contra ella. 

* # * 

De la misma manera que antes hemos dicho que to¬ 
das las las leyes provienen de la eterna y que a ella es- 
tan subordinadas las acciones humanas, disputamos 
ahora si todas las virtudes humanas se hacen segun la 
norma de la ley natural. Y sirve esta cuestibn para ex- 
plicar el fundamento de la distincion de virtudes de ley 
natural, de ley humana y de divina. Es, pues, necesa- 
rio distinguir aquf segun lo exigen los argumentos. Por¬ 
que se puede considerar la virtud segun su raz6n y for- 
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ma general y segun su objeto particular. Ahora bien, la 
virtud toma su forma general de virtud de que es una 
obra segun la razon. Y segun esta consideration se es- 
tablece aqui la conclusion primera. 

Todas las virtudes humanas son segun la naturaleza 
del hombre. Se prueba. La virtud no es otra cosa que 
el habito de obrar segun la norma de la razon; pero 
como la propension natural del hombre, en cuanto es 
animal racional, tiende a obrar segun la razon, porque 
como la forma, de la que una cosa toma la especie, le 
comunica la inclinacion natural, sfguese que, como es 
natural a los graves segun su forma ir al centro, y na¬ 
tural al fuego segun su forma dirigirse hacia arriba, asf 
es natural al animal, cuya alma es racional, vivir segun 
larazdn. De aquf que Ciceron (lib. 2. de Inven.) dice: 
La virtud es un habito del alma conforme a la razon a 
modo de naturaleza (esto es, a la manera de su natu¬ 
ral). Y en el libro 3. de officiis dice: Es mas segun la 
naturaleza la virtud , a saber, la urbanidad , la justicia , 
la liberalidad , que el deleite, la vida y las riquezas. Por 
fin, de ninguna manera mas expresiva se paede definir 
la virtud (como dice el mismo Ciceron 1. de Legib.) que 
diciendo ser la naturaleza perfecta y llevada al sumo 
grado, etc. 

Segunda conclusidn: Si consideras los actos de las 
virtudes segun sus objetos materiales y sus especies, 
no son todos de ley natural. La primera razon de esta 
conclusidn es esta: La ley humana (segun afirman to- 
dos) se distingue de la natural; es asf que las virtudes 
todas, por una razon general, son de ley natural, como 
es claro por la conclusion anterior; luego es necesario 
que las virtudes de ley humana y aquellas que son de 
ley natural se distingan segun sus objetos peculiares, 
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de los cuales toman la especie. Pruebase en segundo 
lugar para descubrir la causa legitima. Aquellas virtu- 
des se llaman de ley natural, a las cuales nos inclina 
inmediatamente la naturaleza, no solo como a los pri- 


meros principios, sino tambien como a las conclusiones, 
que salen de ellos sin humano discurso, y se llaman hu- 
rnanas aquellas que se hacen conforme a las leyes ha- 
lladas por la razon humana segun la diversidad de los 


tiempos, lugares y negocios. Son clarisimos los ejem- 
plos. Los preceptos del Decalogo son de ley natural, 
porque inmediatamente y sin largos discursos de la ra¬ 
zon nacen de aquel principio, que el bien se ha de amar, 
y del otro, que todas las cosas aman su ser y su vida, 


los preceptos de la primera tabla, a saber, que amemos 
a Dios 6ptimo maximo, por cuya bondad tenemos la 
vida temporal y esperamos la eterna, que no lo despre- 
ciemos con el abuso del juramento, sino que en deter- 
minados dfas le demos culto y lo veneremos. Del otro 
principio: Haz a los otros lo que quieras para ti; no ha- 
gas a los otros lo que no quieras para ti , deducense 
todos los mandamientos de la tabla segunda, los cuales 
todos versan acerca de los deberes de justicia. Por tan- 
to (como despues diremos) no puede dispensarse de es- 
tos en manera alguna, ni puede caber excusa por igno- 
rancia. Pero esto lo hemos de tratar mas minuciosa- 


mente despues. Mas, aparte de esto, la razdn humana 

hizo diversas leyes segun las diferentes circunstancias. 

A si despues de corrompida la naturaleza, el derecho de 

gentes hizo distribution de las cosas, y cada republica 

instituy6 sus leyes segun la condition de su pueblo y 

lugar; a saber, de prescription, de venta, y de los otros 

contratos humanos, a los que la naturaleza Integra ya 
nos inclinaba. 
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Ambas cosas conocio claramente Aristoteles (Ethi- 
cor. 7.), donde distingue la justicia natural y la de la 
ley, a saber, la humana y la civil, esto es, que es natu¬ 
ral, lo que tiene el mismo valor en todas partes, no por- 
que se conozca o no, es decir, no porque la razon hu¬ 
mana discurra asi por las circunstancias; y civil, lo que 
al principio nada importa que sea asi o de otro modo, 
pero que, si esta mandado, importa, como seria redimir 
los cautivos con dinero, sacrificar a los dioses una ca- 
beza y no dos ovejas. Lo mismo sobre las leyes ecle- 
siasticas, como de la diferencia de manjares y de guar- 
dar fiesta en estos o en los otros dias, aunque para su 
institucidri ya dio el fundamento el derecho divino. Sea 
esto dicho en general, lo cual aclararemos mas en la 
cuestion proxima y siguientes. 

* * * 

Respondese, pues, al primer argumento, que no se 
oponen entre sf el que todas las leyes se deriven de la 
eterna, y que, sin embargo, las virtudes humanas sean 
de la ley natural, por cuanto toda virtud estd conforme 
con la razon, porque la ley natural no es diversa de la 
ley eterna, sino su participation. 

Respondese al segundo que si bien a diferentes per¬ 
sonas corresponden diversas virtudes, todas, sin em¬ 
bargo, consideradas las circunstancias, son segun la ra- 
z6n; y por esta causa general se consideran de ley na¬ 
tural. Y no obsta que algunas se ordenen al bien per¬ 
sonal. Porque el bien universal de la naturaleza se 
conserva en los individuos. La naturaleza se conserva 
con el buen uso de los alimentos y de los deleites. Y 
ademas, por medio de las virtudes particulares se ha- 
cen progresos hacia la felicidad comun. 
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Respondese al tercero: Aunque se llamen de ley na¬ 
tural las virtudes de leyes humanas segun su genero, a 
saber, porque se practican segun la raz6n, Uamanse, 
sin embargo, senciliamente de ley humana, porque cada 
cosa se denomina por su especie individual. 

Y de la misma manera se responde al cuarto: Porque 
las virtudes conformes a la divina ley no se llaman sim- 
piementede ley natural, sino mas bien sobrenaturales, 
aunque en alguna manera tambien se llamen de ley na¬ 
tural segun su genero No ciertamente como las huma¬ 
nas, porque la ley divina en manera alguna se deriva de 
la natural, como la humana, sino porque la razon natu¬ 
ral, ilustrada de la luz divina, en cierta manera nos in- 
clina tambien a las virtudes divinas. Porque, supuesto 
que el hombre ha sido creado para la felicidad sobre- 
natural, es conforme a la razon que tambien cumpla con 
los deberes de la ley sobrenatural. 

Respondese al quinto segun la doctrina anterior. Por¬ 
que habiendo en el hombre dos naturalezas, una pro- 
pia, que es vivir segun la razon; otra generica, a sa- 

s 

ber, comun a todos los animales, que es propagar la es¬ 
pecie por la union del macho y de la hembra; siguese 
que asi como todas las virtudes obran segun nuestra 
propia naturaleza, esto es, segun la razon, asi tambien 
todos los vicios van contra la naturaleza, esto es, con¬ 
tra el precepto de la razon. Sin embargo, aquellos que 
obran no solo contra la razon propia de nosotros, sino 
ademas contra la naturaleza general de los animales, 
se llaman por antonomasia contra la naturaleza. 

Asi, la simple fornicacion es contra la naturaleza, a 
saber, contra la razon, la cual manda que la prole ha 
de ser conocida de los padres para que la alimenten y 
eduquen como es su deber, lo cual es propio del horn- 
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bre. Y un crimen nefando, porque ademas va contra el 

fundamento de la generacion comun a todos los ani- 
males. 


Articulo 4.° 

Si hay ana sola ley natural para todos los mortales. 

No basta haber declarado que hay una ley natural en 
cada uno (como se ha dicho en el articulo segundo) si 
no inquirimos si es la misma en todos. Porque se objeta 
que no es la misma en todo el genero humano. Dice 
Graciano en el capitulo Statim del decreto: El derecho 
natural es aquello que sa contiene en la ley v en el 
Evangelio. Es asf que no todos obedecen al Evangelio, 
como dice San Pablo (ad Rom. 10); luego la ley natural 
no es la misma en todos. 

Segundo argumento: La ley es segun la cual una cosa 
se llama justa; es asf que Aristoteles dice (5. Ethic, 
cap. 7.), que nada hay tan naturalmente justo que no 
sea variable de algtln modo entre otros. Porque tarn- 
bibn la mano derecha, naturalmente, es mas fuerte que 
laizquierda, y, sin embargo, en algunos esto falla. 

Tercero: Todo bien, al cual propende la naturaleza, 
pertenece a la ley natural; es asf que las propensiones 
e inclinaciones de la naturaleza se diferencian con mu- 
cha variedad entre loshombres; porque unos han naci- 
do para los honores, otros para los deleites y otros 
para otras cosas; luego la ley natural no es la misma 

en todos. 

En contra esta San Isidoro (lib. 5, el cual decreto esta 
en la distinc. 1 ): El derecho natural es comun a todas 
las naciones, porque lo que se dice (Digest, de just, et 
jure), a saber, que es derecho natural lo que la natura- 

7 
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leza ensend a todos los animates, no se entiende del 
derecho propio solamente del hombre, sino en general 
de la union del macho y de la hembra. 

* * * 


Para solventar esta cuestibn hay que recordar la dis¬ 
tinct anterior entre los principios naturales y las con- 
clusiones de ellos; porque segiin esta distinct, res- 
pdndese facilmente con dos conciusiones. 

Es la primera que la ley natural, en cuanto se extien- 
de solamente a los principios, es la misma en todos los 
mortales, no solo cuanto a la verdad de la rectitud, sino 
tambien cuanto al conocimiento. Porque los principios 
de la raz6n prdctica son semejantes a los principios es- 
peculativos en que son verdaderos en todas partes con 
verdad inconcusa, y son clarisimos por luz natural. En 
ninguna parte se puede dar un mortal, aun el mas sal- 
vaje y barbaro, con tal que este en su sano juicio, para 
el cual no sean asequibles estas verdades: Se ha de 
apetecer el bien y evitar el trial, haz a los otros, etce¬ 
tera, y las demas que notamos en el artfculo segundo. 

Segunda conclust: La ley natural, cuanto a sus con¬ 
ciusiones, si bien es la misma en general para todos, ya 
cuanto a la rectitud, ya cuanto al conocimiento, es defi- 


ciente, sin embargo, ya respecto de la primera por causa 


de algunos impedimentos especiales, ya respecto del 


segundo por las nieblas de la razon que la ciegan, a cau¬ 
sa de las malas costumbres. Sacase la demostract de 


esta conclust de la diferencia entre la raz6n prac- 
tica y la especulativa. Porque a pesar de usar ambas 
de principios claros de suyo, no discurren, sin embar¬ 
go, con un raciocinio semejante. Porque la raz6n es¬ 
peculativa, puesto que trata por lo comun y especial- 
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mente de cosas necesarias, a saber, de aquellas que no 
pueden ser de otra manera, alcanza en las conclusiones, 
sin defecto ninguno, la verdad, que veia en los princi- 
pios. Mas en la razon practica, puesto que desciende 
de los principios necesarios a cosas contingentes, en 
las que se apoyan las acciones humanas, es necesario 
que a veces haya algunos defectos, y tantos mas en 
numero cuanto descienda a particulares mas lejanos. De 
aqui, pues, se deduce nuestra conclusion, a saber, que 
si bien es la misma en todos la rectitud de la verdad 


en las conclusiones de las demostraciones especulati- 

vas; sin embargo, en las conclusiones acerca de lo que 

se ha de obrar tiene algunos defectos. 

% 

Son claros los ejemplos. 

De aquel principio claro de suyo: Haz a los otros to 
que quieras para ti, saca la razdn practica esta ley: Se 


ha de deoolver el deposito luego que se pida . La cual 


ley la mayor parte de 


dice verdad; pero falta 


cuando falta la oportunidad y la rectitud en la peticion, 
a saber, cuando te pide las armas quien te las dejo en 
deposito, arrebatado de ira para cometer un homicidio. 
Igualmente de aquel principio: Han de vioir los homhres 


paz y tranquilidad, que de todos 


conocido como 


bueno de suyo siguese esta ley: hay que abstenerse del 
estruendo de las armas . Falta, sin embargo cuando el 
enemi^o invade la reoublica. Asi tambien del mismo 


enemigo invade la republica. Asi tarn 
principio se colige la ley de que cada 


cumpla 


compromisos. Falta, sin embar 
sa por la cual es malo cumplir 


cuando Sc 
prometido 


Acaso preguntes si cuanto al conocimiento de las 
tnismas conclusiones hay alguna diferencia entre la ra¬ 
zdn practica y la especulativa. Pues nada indica que se 
diferencien. Porque asi como las conclusiones practicas 


1 
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no son igualmente conocidas de todos, asi tampoco las 
especulativas. Tan vcrdadera es aquella conclusion: 
Todo triangulo tiene tres dngulos igaales a dos rectos , 
como el otro principio: Dos Uneas format! un angulo 
alii donde se unen, y, sin embargo, no es igualmente 
clara. Respondese. Hasta aquf no hay ninguna diferen- 
cia; con todo se diferencia en que la ignorancia de los 
especulativos necesarios proviene de la falta de doctri- 
na, a saber, por haberla aprendido; y la ignorancia en 
la prdctica viene (como se ha dicho) de las malas cos- 
tumbres, que obscurecen la razdn. De todo esto se de¬ 
duce la ultima parte de la conclusion; a saber, que cuan- 
to las conclusiones pr&cticas se adaptan mds a lo par¬ 
ticular, son mas desconocidas. Muestrase por un ejem 
plo. De aquel principio: No hagas a los otros lo que no 
quieras para ti , se deduce inmediatamente aquel pre- 
cepto del Decalogo: No fornicaras , pues no se puede 
hacer sin ofensa del conyuge. Mas si ahondas mas, a 
saber: No cometeras fornicacion simple , esto, aunque 
esta igualmente prohibido allf, con todo, por no llevar 
unida la injuria, no es tan universalmente conocido, que 
entre gentes incultas, aunque no mal constituidas, no 
pueda ignorarse. Y aun no se si entre algunos barba- 
ros, desconocedores de nuestra fe, podria ser esta ig¬ 
norancia enteramente excusable. A si tambien del mis- 
mo principio se sigue claramente: No diras falso testi - 
monio; lo cual, como prohibe la injuria, es evidente 
para todos. Pero si infieres mas: No digas mentira; al- 
guna ya no es igualmente claro. Y encontraras en la 
plebe, quienes lo encuentran divertido y legitimo y que 
no contiene culpa alguna. Esta es la razon por la cual 
todas las prohibiciones de la segunda tabla, cuanto son 
mas claras, versan sobre aquellos crimenes con los cua- 






les se irroga alguna injuria al pr6jimo. Sin embargo, 
como bajo el nombre de homicidio se prohibe toda le¬ 
sion, asf bajo el de adulterio toda torpeza y bajo el de 
falso testimonio toda mentira. 

Mas la ignorancia de los preceptos del Decalogo nun- 
ca pudo excusar a ningun mortal, aunque disimulen sus 
crfmenes con algunas apariencias. Como aquellos que, 
fundados en la religion contra la prohibicidn del hom¬ 
icidio, pensaban aplacar a sus dioses y honrarlos con la 
matanza de los hombres. De los cuales dice el Salmista 
(Psalm. 105. 37.): inmolaron sus hijos y sus hijas a los 
demonios . Y Ciceron en un discurso, que en su tiempo 
se mancharon con ese mismo rito algunos pueblos de 
las Galias; y tambien se cuenta, que esa cruel inhuma- 
nidad se hace solemnemente entre los pueblos del Nue¬ 
vo Mundo. Los demonios, enemigos del genero humano, 
han hecho perder el juicio a los hombres con esa cegue- 
ra, para que satisfagan sus envidias con la sangre hu- 
mana. Y Julio Cesar (lib. 6. de bello Gallico) cuenta, 
que antiguamente, entre los Germanos, los latrocinios 
que se cometfan en las afueras de alguna ciudad no 
causaban ninguna infamia. Y aun pretendian con esos 
crfmenes que los jovenes saliesen de la indolencia y de 
la pereza por medio de aquel ejercicio y se preparasen 
para hacer las guerras. De esto hemos dicho bastante 
por ahora. 

* * * 

Resp6ndese, pues, al primer argumento que no se 
han de leer truncadas como estdn las palabras de Gra- 
ciano: El derecho natural es lo que se contiene en la 
ley y en el Evangelic, como si ensenara, que cuanto hay 
en el Evangelio pertenece al derecho natural, sino uni- 


das a las palabras siguientes: Es derecho natural aque- 
llo por lo cual cada uno es obligado a hacer lo que qui- 
siera para si, a saber, lo que se contiene en el Evange- 
lio, cotno si estas palabras fuesen un parentesis, ense- 
nando que el derecho natural esta por entero contenido 
en el Evangelio, no el solamente, sino tambien el dere¬ 


cho divino. 

AI segundo, que es de Aristoteles, ya esta respondi- 
do. No faltan ciertamente los principios de la ley natu¬ 
ral, sino las conclusiones a veces. 

Mas al tercero, concedese que las inclinaciones de la 
naturaleza, que tocan al hon 


bre en cuanto es 


Y, 


ct 


imal 


sensible, pertenecen a la ley del fomes, esto es, al ape- 
tito sensitivo privado de la justicia original. Mas si se 
las considera como propias del hombre, entonces caen 
bajo la ley natural, es decir, de la razon reguladora de 
las demas potencias, la cual debe contener todos los 
afectos dentro de sus lhnites. 


Articulo 5.° 

Si la ley natural puede ser mudada o abotida . 

Despues de esto f&cil es tratar en este articulo quin- 

to dos puntos, que son corolarios de los anteriores, a 

saber, si la ley natural es tnudable o pueda arrancarse 
de la mente humana. 

Objetase, pues, que es tnudable. Porque se lee en el 
Eclesiastico (Eccles. 17): Anadioles la disciplina y la 
ley de vida y sobre la cual escribe la Glosa, a saber, la 
ley escrita, cuanto a la correccion de la ley natural. San 
Isidoro (lib. 5, que es la distintc. 1. del cap. Jus natu - 
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rale) dice que la posesibn comun de todas las cosas y 
la libertad son de derecho natural, siendo asf que tanto 
la reparticion de las cosas como tambien la servidum- 
bre estan introducidas ya en el mundo por el derecho 
de gentes; luego la ley natural es mudable. Cuanto a 
que pueda ser arrancada de nuestros corazones, argu- 
yese primero de lo que se ha dicho. Ha habido muchas 
gentes tan rudas y corrompidas en sus malas costum- 
bres, que dieron leyes contrarias a la naturaleza. Por 
donde, sobre aquello a los Romanos (ad Rom. 2): 
Cuando los gentiles que no tienen ley , etc., dice la Glo- 
sa, que la ley de la justicia, que habia borrado la culpa, 
se escribe en el hombre interior renovado por la gracia. 

Objetase en cuarto lugar: La ley de la gracia es mas 
eficaz que la ley natural; es asi que la gracia se destru- 
ye por la culpa; luego con mucha mas facilidad se pue- 
de destruir la ley natural. 

En contra estd el decreto de Graciano (distinct. 5. 
cap. 1.): El derecho natural no varia con el tiempo, sino 
que permanece siempre inmutable; y la sentencia de 
San Agustin (2. lib. Confess.): Tu ley esta escrita en 
los corazones de los hombres, la cual no borra ninguna 
iniquidad. 

* * * 

Es facilisimo responder a esta cuestion con una dis- 
tincion, porque supucsto el primer intervalo que se ha 
establecido entre los principios y sus conclusiones, de 
dos maneras puede considerarse mudable la ley natu¬ 
ral; de una manera, por anadiduras que se le hagan, y 
de otra, por sustraccibn. 

Asientase, pues, la primera conclusion: Nada impide 
que la ley natural sea mudable del primer modo. Pues 
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se le ha anadido la ley divina, tanto la antigua como 
la nueva, con dos ventajas principalmente. A saber, 
la primera porque ya estaba muy obscurecida en la 
mente de los mortales y llena de sombras, para que 
fuera renovada, es decir, para que constase que no so- 
lamente ios actos externos, sino tambien los internos, 
debian regularse por la norma de la ley, y que no solo 
se debian los derechos naturales a los amigos, sino 

tambien a los enemigos. La segunda para que se suplie- 
sen aquellos consejos que faltaban en ella, y esto es lo 
que la Glosa al Eclesiastico, 17, citada en el primer ar- 
gumento, llama correction de la ley natural hecha por 

la ley escrita. 

Segunda conclusion. La ley natural no es mudable 
respecto de los primeros principios de la segunda ma- * Y 

nera, es decir, de modo que lo que antes fue de ley na¬ 
tural deje de serlo. Sin embargo, respecto de los pre- 
ceptos segundos, que son como conclusiones proximas, 
aunque por lo general sea inimitable, algunas veces, 
sin embargo, aunque raras, puede mudarse a causa de 
las imperfecciones humanas, scgun se expuso en el ar- 
ticulo anterior. Pues aun llega a alucinarse a veces so- 
bre las conclusiones necesarias de los especulativos 
por la debilidad de la mente. Por tanto, esta mudanza 
no se hace en la ley, sino en las mismas cosas, pues la 
verdad de aquel precepto general: se ha de devolver el 
deposito , o de aquel otro: hay que guardar la promesa 
hecha , no se cambia, sino mudadas las cosas, de cuya 
mudanza resulta una verdad contraria. Porque tambien 
esta ley: el comer carne y beber vino es saludable a los 
hombres, se cambia en un particular, porque un hombre 
esta con fiebre, al cual le serfa nocivo tal alimento. De 
aqiii dice Aristoteles (5. Ethicor. cap. 7.): El derecho 



- 105 — 

natural es inmutable, como el fuego quema en todas 
partes, lo cual entiende de los primeros principios; pero 
sobre las conclusiones ailade que se puede mudar, no 
respecto de los dioses, que son inmutables, sino res- 
pecto de nosotros, que nos podemos mudar. De aquf 
que de ninguna manera se puedan mudar las leyes de 
los que triunfan en el reino de los cielos, pues tampoco 
se mudan aquellos bienaventurados. Y la autoridad de 
San Isidoro tampoco se ha de entender (segun diremos 
en el lib. 3. q. 4.) de modo que establezca la posesion 
en comun y prohiba la servidumbre; de otra manera, el 
derecho de gentes no podrfa revocar tales leyes; sino 
que se dicen estas cosas de la ley natural negativamen- 
te, porque ella ni establecio la division ni mando la ser¬ 
vidumbre. Quedaba, no obstante, por tratar aquf si es- 
tos preceptos de la naturaleza eran dispensables, de 
lo cual hay conjeturas, puesto que Dios mandd a Abra¬ 
ham la muerte del hijo, y a Oseas que fornicase, y a 
los hijos de Israel que despojasen a los Egipcios. Mas 
esta duda tendra su sitio propio mas abajo, en la cues- 
ti6n, artfculo octavo. 

La tercera conclusion es semejante a la anterior: La 
ley natural no puede arrancarse enteramente de la 
mente humana cuanto a los primeros principios y pre¬ 
ceptos; pero si puede borrarse cuanto a las conclusio¬ 
nes y segundos preceptos en alg’mos hombres, no por 
lo comun, sino raras veces. La conclusion no necesita 
otra prueba que la que se toma de lo anterior. Porque 
pueden estar los barbaros tan pervertidos por sus vi- 
cios y tan ofuscados por sus errores perversos que no 
tengan por pecados las cosas que prohibe la ley natu¬ 
ral. Y esto no solo en las conclusiones, que distan mu- 
cho de los principios, como es la mentira ociosa y la 
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simple fornicacion, sino tambien en aquellas que son 
mds prbximas, y, por tanto, mas claras. Porque se han 
hallado(como lo hemos recibido de personas fidedignos) 
entre aquellos hombres del Nuevo Mundo quienes no 
s61o permitfan impunemente una torpeza nefanda contra 
la naturaleza, sino que no la tildaban de culpa alguna. 
Por el cual motivo puede suceder que las republicas y 
los pnncipes dicten leyes contra la naturaleza segun la 
palabra de Isaias: Ay de los que hacen leyes inicuas . Y 
segun esto, ha de entenderse aquella Glosa (ad Rom. 
2.), que dice que la culpa borr6 del corazon de los in- 
fieles la ley de la justicia. 

Quedan, por consiguiente, solucionados los dos ar- 
gumentos primeros. 

A1 tercero se responde que, si bien la gracia es mas 
alta y eficaz que la naturaleza, sin embargo, no nos es 
connatural e innata, y por lo mismo tan interiormente 
arraigada, y as( nos la quita nuestra culpa mas facil- 
mente que a la ley natural. 


CUESTIOIS 5. 


Sobre la ley humana en general 

(S. Thom. 1. 2. Quaest. 95) 

Arti'culo l.° 

Si, a mas de la ley natural, nos son necesarias las 

humanas 

La tercera clase de leyes son las humanas, sobre las 
cuales hay mas motivos de controversia. Preguntase, 
pues, lo primero si, a mas de la ley natural, son nece¬ 
sarias tambien las leyes humanas. 

Y argumentase por la parte negativa. Primero, por- 
que (como dice San Agustfn, al cual citamos del lib. 1 
de liber . arbitr . en la cuestion anterior) todas las cosas 
estan suficientemente ordenadisimas por la ley eterna: 
es asf que aquella se nos comunica a nosotros mucho 
mas abundantemente por la ley natural: luego sobran 
las humanas. 

Segundo. La ley es (segun dijimos antes) la medida 
de nuestras acciones: es asf que la razdn no es medida 
de las cosas, sino mas bien la misma naturaleza de 
las cosas, que la raz6n mira, segun dice Aristdteles 
(10. Metaph.): luego, proviniendo las leyes humanas de 
la razon como provienen, no tienen verdadero ser 
de leves. 




Tercero. La medida, cual es la ley, debe ser (se- 
g ii n ensefia alii mismo Aristoteles) certisima: es asi que 
la razon humana no puede alcanzar certidumbre sobre 
lo que ha de obrar, que son cosas singulares y muda- 
bles, segiin aquello de la Sabiduria (Sapient. 9): Los 
pensamientos de los hombres son tlmidos , e inciertas 
nuestras providencias: luego ninguna ley proviene de 
la razon humana. 

Cuarto. Objetase de otro modo: Aunque la raz6n 
humana pudiese ser una regia cierta de nuestras accio- 
nes, seria mucho mejor gobernada la republica por la 
viva voz de los hombres que por las leyes escritas. Por 
tanto, siendo el juez (como dice Aristoteles, 5. Ethicor. 
cap. 4) la justicia animada, mas facilmente y con mas 
congruencia se acudirfa a el que a la ley sorda y muda. 
Porque, versando las acciones sobre el uso de cosas 
particulares, la ley humana no puede (como veremos 
en la cuestion siguiente) proveer a todo, y considerar 
todas las circunstancias singulares, como lo harfa el 
juez con su prudencia. 


En contra esta Isidoro (lib. 5. Etymol. cap. 20, y se 
nota en el Decreto, distinct. 4), donde dice que se han 
hecho las leyes para coartar la audacia humana con el 


miedo de ellas 


, y para que la inocencia este segura en- 


tre los malos, y para que en los mismos malos se refre- 


ne la audacia y el poder de hacer dano con el miedo al 


castigo. 

* * * 


La solucion a esta cuestidn se colige facilmente de 
la misma naturaleza de las cosas y de la condicion hu¬ 
mana. Respondese, pues, con dos conclusiones. Es la 
primera: Fue necesario dictar otras leyes humanas, a 
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mas de la ley natural, segun la variedad de las cosas, 
y los diferentes casos y negocios. Esta conclusion 
consta de dos rafces, a saber, de nuestro ingenio dis- 
cursivo y de la indigencia de las cosas. Ciertamente, 
como en lo especulativo, asi tambien en lo practice, te- 
nemos una facultad innata para deducir conclusiones 
de los principios universales e indemostrables, y estas 
de dos clases. Unas las demostramos necesarias, como 
en las Matematicas; otras, a causa de no ser evidente 
la consecuencia, las deducimos opinando segun la con- 
dicibn de cada ciencia. De semejante manera, en lo 
practico sacamos de los primeros principios (segun se 
ha dicho) los preceptos del Decalogo como conclusio¬ 
nes necesarias, y por eso son de derecho natural. Pero, 
versando nuestras acciones sobre cosas particulares, 
es necesario descender de los mismos principios a co¬ 
sas particulares, teniendo en cuenta las circunstancias 
del lugar y tiempo. Por lo cual, aquellas reglas consti- 
tufdas de este modo, como no provienen necesaria- 
mente solo de los principios naturales, sino que se ha- 
cen con el auxilio de la razon, llamanse leyes humanas. 
Como son las leyes que se han dado sobre ventas y de- 
m&s cambios de las cosas, sin las cuales el genero hu- 
mano no podrfa pasar la vida. 

Pero acaso se levante alguno por esto mismo contra 
la providencia de Dios y de la naturaleza. ?No hubiera- 
mos estado regidos con mas providencia si la misma ley 
natural nos hubiera ensenado todo, aun lomas particu¬ 
lar? Pruebase que esto hubiera sido mas conforme, 
porque la razon es ofuscada con frecuencia por las pa- 
siones, cuando la ley natural siempre esta clara. Res- 
pondese que todo esta dispuesto conforme a nuestra 
naturaleza. Porque la indole y naturaleza de la razon 





es discurrir, y por eso 


el sapientfsimo Dios y la sagaz 


naturaleza solo pusieron en nosotros los germenes, 


que con el cultivo de la razon habian de llegar a dar 
frutos. Y esto no solo en lo especulativo, sino tambien 


en lo practico, a saber, tan to en las artes como en las 
costumbres. De aquf, por consiguiente, se sigue otra 
vez nuestra conclusibn. Porque asf como respecto de 


las ciencias nuestro entendimiento ha sido creado con 


la luz de los principios, de los cuales, discurriendo, sa- 
case las diferentes ciencias y opiniones, y artes diver- 
sas sobre la piedra, la madera, la lana y otras mate- 
rias, con tanto provecho nuestro, a saber, que con ellas 
nos vestimos, cubrimos, alimentamos y deleitamos; de 
la misma manera (como dice Aristbteles al principio 
del lib. 2. Ethic.) puso en nosotros los germenes de las 
virtudes morales, las cuales diesen frutos sazonados 
mediante nuestra educacibn y el cultivo de las costum¬ 
bres. Ahorabien, la disciplina mas poderosa y eficaz 
de las costumbres es la implantacion de las leyes hu- 
manas: luego, ademas de la ley natural, que siembra, 
son necesarias las leyes humanas, que produzcan fru¬ 
tos abundantes. 


Compruebase la misma conclusion con un tercer ar- 
gumento. Aunque la ley natural es regia universal de 
las costumbres, no usa, sin embargo, de penas estimu- 
lantes, de las cuales necesitan los hombres, dado el es 
tado de la naturaleza cafda: luego, a mas de la ley na¬ 
tural, se necesita emplear tambien leyes penales. Es 
doctrina de Aristoteles (10. Ethic, cap. 9), donde dice 
que unos son buenos por natural, otros por educa¬ 
tion, y otros se hacen buenos con la disciplina. La na¬ 
turaleza en verdad no esta en nuestro poder: pero al- 
gunos nacen buenos por gracia de Dios, a los cuales 
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parece que ha engendrado un coro de virtudes. Otros 
se hacen buenos ya desde la infancia por la educacion. 
Mas con la disciplina no todos pueden llegar a serlo 
bastante, sino solamente aquellos que con la educa¬ 
cion han sido preparados de antemano: asi como un 
barbecho, antes de recibir la semilla, necesita del ara- 
do. Luego contra aquellos que son inclinados al mal, y 
duros y reacios para el bien, esto es, los que no se de- 
jan arrastrar por el amor al bien, es necesario el mie- 
do para que por la fuerza se aparten del mal, y asi de- 
jen vivir en paz a los otros, y su mente, inquieta con el 
miedo, se haga cauta. Porque es tal el hombre (segun 
Aristoteles, 1. Politic, cap. 2), que, si se perfecciona, 
es el mejor de todos los animales: asf tambien, si se 
aparta de la ley y de las sentencias, es el peor de to¬ 
dos. Porque es muy peligrosa la injusticia que posee 
armas; pero el hombre usa de armas por prudencia na¬ 
tural, la cual de consiguiente ha de ser regulada por 
las leyes y cohibida por el miedo. Y por esto (como di- 
jimos en la cuestion primera) no puede dar leyes mas 
que la republica o el que tiene autoridad. Por la misma 
razon la naturaleza hizo al hombre animal civil para 
que cercado de leyes viviese en sociedad. 

Respondese, pues, al primer argumento que, si bien 
la ley natural es una participation de la eterna, con 
todo, la razon humana no llega a comprender toda la 
virtud de los principios naturales, sino discurriendo 
conforme a su naturaleza Porque no alcanza cuanto se 
encierra en los principios universales con una simple 
mirada, como el angel intelectual, sino raciocinando 
deduce una cosa de otra. Por esto de dos maneras so- 
mos iluminados: en lo especulativo por la luz eterna, y 
en lo practico por la eterna ley. 
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Lo primero, recibiendo los principios generates; y lo 
segundo, para que discurriendo saquemos de los mis- 
mos principios otras leyes particulares, las cuales, 
aunque se encierran eminentemente en la misma ley 
eterna, no se explican lo bastante por la ley natural. 
Y esto respecto de la virtud directiva de las leyes. Mas 
cuanto a la coercitiva hay casi la misma razon. Porque 
la lev natural ulcera, corroe y abate la conciencia de 
los malvados; y (como dice San Pablo a los Romanos) 
acusa bastante con los remordimientos; para que los 
hombres sensatos, heridos de aquel temor, y aterrados 
por el horror a la deshonra, puedan enmendarse. Pues 
dice San Agustin (1. Confess.): Mandastelo , Sehor, y 
asi es que es tormento para si tnismo el dtiimo desor- 
denado . Mas, como hay otros tan hundidos en el abis- 
mo de los sentidos, que no temen sino lo que alcanzan 
con los ojos, debieron ahadirse las penas de los senti¬ 
dos a las leyes humanas. Y por esto dice San Pablo: 
que la ley no ha sido dada para el justo: esto es, que la 
iey natural, iluminada por el rayo de la fe, le basta 
para apartarse del mal y tender al bien. 

Y de aqui se colige claramente la solucion de la ob- 
jecion segunda. Porque concedemos que la razon no es 
la regia primera, sino la ley natural, que es imagen de 
la eterna: con todo eso, mirando la razon a aquel ejem- 
plar, dicta las leyes humanas. 

Sobre el tercero no podemos negar que las leyes hu¬ 
manas no poseen tanta certidumbre como las conclu- 
siones especulativas, por lo mismo de que no se apo- 
yan en cosas necesarias, sino en las particulares con- 
tingentes sujetas a variaciones. Ni es necesario que 
toda medida sea de una certeza infalible, sino que es 
bastante con que cada una sea segura segun la condi- 
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cion de su materia. Y esta 


humanas 


raz6n de que las leyes 


inmutables como las naturales 


El cuarto argumento es de mas peso. Es esta 
tion que toco Aristoteles 
Si la 



. Politic, cap. 11), a saber: 
republica se rige rnejor por un hombre bueno que 

por una buena ley. Y afirma que gobierna mejor la ley 
que el hombre. Lo cual 


cap 



cual repite tambien en el 5. Ethlcor . 
A saber: porque es mas facil hallar uno o pocos 
legisladores prudentes que muchos jueces. Pues para 
dar leyes bastan pocos en un siglo; mas para dictar sen- 
tencia se necesitan muchos mas. Por otra parte, como 
las leyes se dan despues de pensarlas mucho tiempo, y 
los juicios se resuelven muy brevemente, por eso es 


mas facil el error en estos que en aquellas. 

Y, sobre todo, que como las leyes tratan de cosas 
generales y futuras, y no tocan a las personas particu¬ 
lars, no se hacen mirando a las personas; pero el se- 
nador y el juez, que tratan con las personas particula¬ 
rs, puede estar tocado de amor o de odio, y principal- 
mente sobornado por la avaricia. Por tanto conviene 
mas que, en cuanto sea posible, todo se determine en 


mas que 


pe 




las leyes, y no se deje a los jueces 

quehfsimas que no pueden puntualizarse por la ley: por 

lo que dice que quienes mandan presidir a la ley, man- 

dan presidir a Dios y a las leyes (puesto que de 

manan): y el que manda presidir al hombre, ariade una 

bestia fiera, porque la liviandad y la ira hace torcidos 

aun a los varones mas buenos mientras estan en el po- 

der: luego los jueces no son ellos las leyes, sino (como 

con su proteccion 


dice Aristoteles, 5. Ethicor.) deben 
ser los defensores de las mismas. 

Y por ahi se responde a 
mismo se opone Aristoteles 


cierto argumento que asi 


en 



lugar sobre los ar- 
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tistas. Porque dice parece mas conducente a la salud 
del cuerpo que el medico recete al enfermo guiado por 
su prudencia mas bien que ateniendose a las prescrip- 
ciones de la ciencia. Porque asi tendra mas perfecto 
conocimiento de las circunstancias especiales de la en- 
fermedad; luego de la misma manera, mas provechosa- 
mente se podra gobernar una republica con la pruden¬ 
cia especial de los hombres sacada de hechos particu- 
lares que con la prescripcion de las leyes. La respuesta 
es de dos maneras. Lo primero se niega que la pruden¬ 
cia del medico, si no va asistida de la ciencia medica, 
no valga para nada, pues es mas segura la curacion 
por el arte que sin el. Ademas, no suele suceder tan fa- 
cilmente que el medico tenga sobornado el animo para 
matar al enfermo, como el juez para dictar sentencia, 
bien en favor de una parte, bien en perjuicio de la otra. 
Y por eso es mas peligroso dejar los juicios al arbitrio 
del juez que del medico. No obstante, si se teme de la 
fidelidad del medico, a saber, cuando hay sospechas de 
que ha sido comprado o de que por odio atenta contra 
la salud del enfermo, ha de observarsele con mas vigi- 
lancia para que cumpla exactamente los preceptos del 
arte. Y aun mas; anado que es muy peligroso y temera- 
rio dejar que anteponga el medico sus propias opinio- 
nes y apreciaciones a la ciencia y al arte. Pero volva- 
mos a los jueces. Anadese a esto, en cuarto lugar, que 
(como dice el mismo Filosofo, 10. Ethicor.) la ley, al 
exigir la probidad, aunque refrena al hombre en sus ca~ 
prichos, a nadie es molesta ni odiosa, a diferencia del 
juez, de quien facilmente se sospecha si esta maleado 
por el odio o por otro afecto. Por lo cual (deduzco yo 
de todo esto) los pedagogos y consejeros de los prfnci- 
pes deben usar de esta diligencia, que cuando no se 


■■ 
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atrevan ellos mismos a corregir a sus protectores, den¬ 
ies a leer las leyes de las virtudes y sus historias, las 

cuales no provocan la envidia y componen las costum- 
bres. 

Respondiendo a la otra dificultad del argumento, 
confesamos que aquellas cosas mas pequenas a que no 
pueden llegar las leyes, hanse de dejar a la discrecion 
de los jueces, como se determina en el Digest, de legib . 
1. non possunt Porque no pudiendo inciuirlo todo en 
las leyes, despreciamos algunas cosas a fin de no per- 
derlo todo, a semejanza de aquellos que, amenazando 
la tempestad, arrojan algunas cosas a las revueltas 
aguas para que las demas se salven con la nave. Y por 
eso el juez, a mas de la rectitud del animo, necesita 
grandemente de la ciencia y de la prudencia para poder 
acomodar con destreza las leyes universales a los ca- 
sos determinados. 


Articulo 2. 


O 


Si toda ley Humana se deriva de la ley natural 


El segundo articulo es: Si toda ley humana se deriva 
de la ley natural. 

Argumentase primero por la parte negativa. Lo justo 
civilmente (como dice Aristbteles, 5. Ethicor. cap. 7.) 
es aquello que al principio nada importa que se haga de 
esta o de la otra manera; es asi que lo que proviene de 
la ley natural importaba c6mo fuese aun antes de la ley 
humana; luego no toda ley humana se deriva de la na¬ 
tural. 


Segundo: El derecho positive (como alii dice Arist6- 
teles y San Isidoro en el libro 5.) se divide en oposicion 
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al natural; es asf que las cosas que provienen de la ley 
natural no se dividen en oposicion al derecho natural, 
antes bien son sus frutos; luego las leyes humanas de 
ninguna manera se derivan de la ley natural. 

Tercero: La ley natural (como dice en el mismo lugar 
Aristoteles) tiene el mismo valor entre todos; pero las 
leyes humanas no asf, sino que cada republica tiene las 
suyas propias; luego no todas se derivan de la ley 
eterna. 

Cuarto: De todo lo que se deriva de la ley natural 
puede darse una razon tambien natural; mas no asf de 
todo lo establecido por los antepasados, como dice Ju- 
liano en el Digest, de legib. 1. non omnium. Luego no 
todas las leyes humanas se derivan de la natural. 

En contra estan las palabras de Ciceron (lib. 2. de 
Invent.): Las acciones provenientes de la naturaleza y 
consagradas por la costumbre las sanciond el miedo de 
las leyes y la religidn. 


* * * 

Respondese a la cuestion con cuatro conclusiones. 
Es la primera: Toda ley puesta con suavidad, si es rec¬ 
ta, se deriva de la ley natural. Y mas aun; tanto tiene 
de rectitud y de razon de ley cuanto recibe de la ley 
natural. Porque la ley (como se declarara mas en el ar- 
tfculo proximo), si no es justa, no es ley. Y (como dice 
San Agustfn, 1. de lib . arbitr.) en tanto tiene fuerza de 
ley en cuanto participa de la razon de la justicia. De 
esto se argumenta asf: lo justo y lo recto en las cosas 
humanas se han de apreciar segun la regia de la razon; 
es asf que la regia de la razon (segun decfamos antes) 
es la naturaleza de las cosas, la cual debe mirar como 
al ejemplar en todas sus acciones; luego las leyes hu- 
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manas, como que estan hechas por la misma razon, na- 
cen todas de la ley natural. Y no importa (segun diji- 
mos antes) que las leyes humanas se midan por dos re- 
glas, a saber, por la eterna y por la natural, de las cua- 
les esta es participacion de aquella. Pues asi como el 
arquitecto, segun el plan formado de la casa, traza las 
Kneas en la piedra o en la madera, las cuales son para 



peon reglas, que debe seguir al picar y al serrar, asi 
Dios imprimio en nosotros su ley eterna, que fuese 
como cierta senal del mismo. Por tanto, al imitar la ley 
natural seguimos la eterna. De aquf Ciceron (lib. 2. de 


legib.) dice: La ley es la division de 


justos y de 


malos, marcada conforme 



antiquisima naturaleza 


soberana de todas las cosas, a la que se enderezan las 
leyes de las hombres, las cuales castigan a los malos y 
defienden y protegen a los buenos. 

Conclusion segunda: De dos maneras se deriva de la 
ley natural. La primera como conclusion deducida de 
los principios, y la segunda como determination espe- 
cifica de algtin genero comun. Porque de aquel princi- 
pio: lo que no quieres para ti no lo hagas a otro, se si- 


guen aquellas conclusiones: No mataras 


etc 


no hurtaras, 

pero de aquel que dice: Toda virtud es digna de 


premio y el vicio de pena, la ley humana sanciono que 
asesino y el ladron fueran ahorcados y el hereje que- 



mado. Donde el castigo comun 


apl 



particular 


Asi como el artifice acomoda el plan general concebido 
de la casa a la estructura de las partes, de modo que 
una se construya asi y la otra de otra manera. Y es Cla¬ 


ra la diferencia entre estas dos maneras de derivarse. 
Porque la primera se hace por via de silogismo, cuyas 
premisas son ambas conocidas de suyo, a saber, lo que 
no quieres para ti no lo hagas a otro; no quisieras que 
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te mataran, ni ser despojado de tus bienes, ni ser des- 
honrado en tu mujer; luego tu no hurtaras, no mataras, 
no cometeras adulterio. La segunda no se hace de ese 
modo. Porque de que todo malo debe ser castigado, 
rectamente se forma este silogismo: si este es malo 


sea castigado. Mas esta proposicidn universal, esto es, 
tomada con sus divisiones, no es la misma que determi- 


na la ley positiva de la segunda manera, sino un gene- 


ro universal que se aplica a sus especies. Como si el 


malo ha de ser castigado, tal, esto es, el ladrdn, sea 
castigado con tal pena, lo cual no se deduce por un si¬ 
logismo semejante, sino por la apreciacion humana, la 
cual mide la pena por la culpa. Se hace la argumenta- 
ci6n de esta manera: todo malo debe ser castigado; es 


asi que el castigo conveniente al ladrdn es la horca, y 
al hereje la hoguera; luego de esa manera deben ser 
castigados. Pero la segunda premisa no es de conoci- 
miento natural, sino de la deliberacidn humana. 


De aqui se sigue la conclusion tercera. La derivacion 
de la ley humana de la natural que se hace por via de 
conclusidn, no es la constitucidn nueva de tal obra en 
el genero de virtud, sino una exposicidn de la virtud 
que se encerraba en los principios naturales. Porque: 
No fornicaras, devuelve el deposito y el Decalogo, ya 
antes del raciocinio humano eran virtudes escondidas 


en los principios naturales, y han sido puestas cla- 
ramente para que nadie pretextara su ignorancia. 
Mas la segunda derivacion es una nueva constitucidn 
de la obra en la categoria de virtud. Pues por derecho 
natural no habia facultad para matar al ladron o al he¬ 
reje; porque la ley natural no decfa mas sino que fue- 
sen castigados; mas la ley humana hizo que su pena de 
muerte fuera una virtud. De igual manera la ley natu- 
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ral es como un principio general. Se ha de vivir con 
templanza y frugalidad mientras el cuerpo pueda servir 
al alma mas expeditamente; de lo cual no se sigue mani- 
fiestamente que se ha de privar de carnes o que se ha de 
comer una sola vez en el dfa, y contodo la leyhumana 
por apreciaciones saco de ahi cual debe ser la templan¬ 
za, y por eso establecio la ley humana la abstinencia 
de carnes bajo la virtud de la templanza, a la cual an¬ 
tes no pertenecia. Del mismo modo: Santificaras el sa- 
bado, lo aplico a celebrar esta o la otra fiesta y a oir 
la santa misa. De donde resulta que, como dice Santo 
Tomas, las leyes humanas de la primera clase tienen 
su fuerza en la ley natural; pero las de la segunda, no. 
Y si buscas la razon ultima de esto, segun opino, es 
que las conclusiones se encierran en sus principios en 
acto, y las especies en el genero, no mas que en poten- 
cia, como se explica in Praedicam. Porque el animal no 
encierra todas las especies en acto, si no cualquier 
animal perteneceria a todas las especies. Y por eso 
aquellas leyes, que se establecen por contraccion del 
genero en la especie, no tienen vigor mas que en aque- 
11a premisa menor, que la razon pone, a saber, se ha 
de vivir con templanza; es asi que a este tiempo o pue¬ 
blo conviene esta clase de templanza; luego en Cuares- 
ma hay que abstenerse de comer carne. 

Asf, pues, el primer argumento se resuelve con esta 
doctrina expuesta ahora. Porque el Filosofo (5. Ethi- 
cor.) llamo justicia legal a la que es simplemente civil, 
esto es, a lo que se deriva de la ley natural de la se¬ 
gunda manera; lo cual, por tanto, no era virtud antes 
de estar estatuido, y de consiguiente, nada importaba 
que se hiciera de esta o de la otra manera. Al reves de 
la otra manera de derivarse. Por lo cual, segun esta 


distincion, dividiremos el dereeho htimano en el cuarto 
articulo en dereeho de gentes y dereeho civil. 

Por semejante manera se responde al segundo argu- 
mento, que el dereeho humano, no cualquiera, sino el 
civil, que se deriva del natural en la segunda manera, 
se divide en contra del dereeho natural. 

Respondese al tercer argumento que el dereeho na¬ 
tural (del cual dice Aristoteles que tiene el mismo va¬ 
lor ante todos) esta en los principios. Pues las conclu- 
siones, y en especial las determinaciones especificas, el 


mismo reconoce que 


diversa 


Al cuarto se responde que el Jurisconsulto no niega 
en la ley citada que se puedan razonar aquellas cosas, 
que se deducen del dereeho natural a modo de conclu- 
siones; pero que aquellas otras que se derivan de la se¬ 
gunda manera, como han sido establecidas con la deli- 
beracion de los ancianos fundada en la experienciay la 
prudencia, no siempre se pueden razonar, sino que se 
ha de creer en la experiencia y prudencia de ellos, como 
dice Aristoteles (6. Ethicor.) 


Articulo 3.° 

Si estan bien enumeradas por San Isidoro 

las cualidades de la ley Humana 

Acerca de otras clases de leyes no se necesita escru- 
dinar las cualidades en que estriba la rectitud de las 
mismas, a saber, acerca de la ley eterna, la natural 
y la divina. Porque estas de su fntima naturaleza son 
buenas y rectas. Pero sobre la humana, ya que nuestra 
razon suele alucinarse, es necesario inquirir que condi- 
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ciones deben adornar a la ley para que sea buena. Las 
senala San Isidore (lib. 5. cap. 21.) con este orden. La 
ley, dice, sera honesta, justa, posible, conforme a la 
naturaleza, segun los usos de la patria, conveniente al 
lugar y al tiempo, necesaria, util, clara, de modo que 
nada contenga por la obscuridad ocasionado a engano, 
escrita no para algun provecho privado, sino para el 
bienestar y la utilidad comun de los ciudadanos. Y se 
cita en la dist. 4. can. Erit autem . 

Objetase, que no es necesaria tan larga lista de cua- 
lidades, porque antes (cap. 3.) habia dicho mas abrevia- 
damente: Sera ley todo lo que constase solamente por 
la razon, lo que este conforme a la religion, lo que con- 
venga a la disciplina, lo que aproveche para la salud; 
luego fue superflua mas prolija enumeracion. 

Segundo: La costumbre se distingue de la ley escri¬ 
ta (como dice el mismo S. Isid. distinct. 1.); luego la ley 

no se hace segun la costumbre. 

Tercero. Lo necesario se toma de dos maneras: De 
una manera por aquello que es imposible sea de otra 
manera, acerca de lo cual no es necesaria la ley. Pues 
seria ridfculo dar una ley para que la mujer prenada de 
a luz: es asf que lo necesario para conseguir un fin es 
identico a lo util: luego fue repeticion de io mismo el 

decir: util y necesaria. 

Por fin se objeta en cuarfco lugar: No pocas veces es 
inicuo el juzgar segun el rigor de la ley: y es muy con¬ 
veniente doblegar la ley a los sucesos, como la regia 
de Lesbos, segun lo justo y razonable, como dice Aris- 
toteles (5. Ethicor. 10): luego no es tan necesario a la 

ley que sea justa. 

En contra esta la autoridad de San Isidoro. 


* * # 
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Resp6ndese a la cuestion con esta conclusion unica: 
Muy bien describio San Isidoro la ley cumplidamente: 
primero, ciertamente, en compendio, y despues con 
mas extension. Porque hanse de considerar en la ley 
dos cosas, respecto de las cuales se ban de exigir y 
examinar las condiciones de una buena ley. Porque la 
ley es la norma prescrita que dirige a su debido fin las 
acciones humanas, y ademas la medida y regia dada 
conforme al ejemplar de la eterna y de la natural. Si se 
la considera como norma que conduce al fin, es necesa- 
rio que sea tal cual conviene al mismo fin, segun el Fi- 
16sofo (2. Physic.) Pues la sierra necesita una tal for¬ 
ma que la haga muy a proposito para serrar. Mas si se 
la considera como regia y medida, debe estar sacada 
de la eterna y de la natural. Y el fin de la ley humana 
es el provecho de los hombres, como se dice en el 
Digest, de legib. 1 . Nulla refertur: esto es, su bienes- 
tar y la educacion de sus costumbres para que vivan 
tranquila y felizmente. Luego la principal cualidad de 
la buena ley mira a la ley eterna, que es la fuente de 
toda justicia. Y esto es lo que dice San Isidoro. Con- 
forme a la religion : es decir, con la cual se honra a 
Dios, a quien hemos de poner como principal fin de 
nuestras acciones. Y esto mismo conocio ya Plat6n 
(1. de legib.) Lo segundo que se atribuye a la ley hu¬ 
mana es en orden a la natural, que es el otro ejemplar 
suyo. Y esto que anade allf mismo, diciendo: Que sea 
convenience a la disciplina. Porque la disciplina, como 
ensena Plat6n (Dialog, de legib.) es la educacion de 
los ninos y la formacion de nuestras costumbres. Lue¬ 
go es lo mismo convenir a la disciplina que ser regia 
apropiada para ordenar nuestras costumbres. La cual 
disciplina se ha de dar a los hombres segun su natura- 
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leza. Queda por fin lo tercero respecto del fin, que la 
ley aproveche a la salud e incolumidad de los hombres. 
Porque se llama aqui salud a la buena disposition del 
dnimo, con la cual nos preservamos incolumes de las 
afecciones y enfermedades, que nos amenazan y que 
son nuestra desgracia. Asf dice San Pablo: Porque 
ahora esta mas cerca nuestra salud que cuando crei- 
mos. A estas tres cualidades (como dice Santo Tomas) 
se reducen todas las otras. Con todo, con mas exten- 
si6n, como los oradores, descrfbese por el la figura y 
hermosura de la ley. En verdad, siendo regia de las 
virtudes, cuyo premio es el honor, nada hay mas impor- 
tante a la ley que el ser honesta. Y como el premio 
verdadero de la virtud lo ha de recibir de Dios, explicb 
muy bien con la palabra honesta lo que habia dicho, 
conforme a la religion. Si bien, que tambien se indica 
con esa misma palabra, que no sea deshonesta, a saber, 
que no ofenda a los ojos y a los oidos, como eran en- 
tre los miseros paganos los ritos y las leyes de sus tem- 
plos, a saber: la ley de las Bacanales, que se celebra- 
ban con la crapula y la desnudez obscena de los hom¬ 
bres. Seria ademas ley deshonesta la que castigase con 
el mismo infame suplicio a los nobles e ilustres magna¬ 
tes y a los ladrones. Por fin, para declarar lo que ha¬ 
bia dicho, conveniente a la disciplina, lo cual indicamos 
que pertenecia a la ley natural, anade: justa, posi- 
ble, etc. En tres cosas consiste la disciplina humana. 
Primero, en que sea adecuada a la razbn, guardando 
en todos sus limites, en lo cual consiste la razon de la 
justicia. Y si objetas que nada hay honesto que no sea 
justo, y asi que fue en vano la repeticion honesta y jus¬ 
ta, respbndese que si lo justo lo toma en general por 
toda virtud, es igual que lo honesto; sin embargo, la 
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justicia es una virtud especial, y parte, esto es, una de 
las cuatro especies de lo honesto, como con Aristote- 
les dice Ciceron (1. de Effic) Porque lo honesto es lo 
mismo que una virtud moral, que se divide en cuatro 
partes. Decir, pues, honesta y justa es una determina- 

cion del genero por la especie. 

Segundo. La disciplina humana consiste en que este 
al alcance de nuestras facultades, costumbres y usos 
segun los mandatos de las leyes. Y esto es lo que 
llama posible segun la naturaleza, a saber, segun la 
condicion de aquellos para quienes se da la ley. Mas 
diras: en el mismo nombre de la justicia va incluida la 
posibilidad, porque lo que es imposible no puede ser 
justo. Respondese que, aun concediendo lo anterior, 
fue necesario expresar cual fuese la posibilidad de la 
ley. A saber, la que debe tomarse de la indole y condi¬ 
cion de los ciudadanos. De aqui que posible se toma 
aquf por no dificil. De dos maneras, dice el Filosofo 
(1. de coelo), se llama una cosa imposible. De una ma- 
nera, simplemente, y de otra, por lo que ni bien ni fa- 
cilmente es factible. Y debese medir la cantidad de po¬ 
sibilidad por la condicidn de las personas, a la cual San 
Isidoro llama naturaleza. Porque no se pueden prescri¬ 
be los mismos ejercicios y trabajos forzados a los ni- 
nos, todavia no fortalecidos por la edad y a los agobia- 
dos por los anos, que a los mas robustos y forzudos. 
Ni se han de exigir por la ley tantos ayunos y ejerci¬ 
cios espirituales a los seglares como a los monjes reli- 
giosos. 

Lo tercero que se requiere para la debida disciplina, 
que la ley este revestida de todas las circunstancias. 
Y las circunstancias son el tiempo y el lugar. Y por 
eso dice, segun la costumbre de la patria, conveniente 
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al lugar y al tiempo. Pues, no pudiendose cambiar la 
naturaleza de las cosas, la cual da lugar en diversas 
regiones a diferentes indoles, costumbres y enfermeda- 
des de los hombres, las leyes deben adaptarse a las 
costumbres de la region. Son los alemanes (para poner 
algun ejemplo) menos temerosos de la muerte, mas 


feroces y barbaros: por eso entre ellos algunas clases 
de crfmenes son castigadas con penas atrocfsimas, las 
cuales no son convenientes en Espana por el grande 
horror que nos causan. 

Las demas cualidades que sieuen miran al fin de la 
ley, a saber, al bienestar humano. Porque la ley debe 
apartar a los hombres del mal e inclinarlos al bien. Por 
lo primero se llama necesaria, esto es, para prevenir 
las desgracias y los perjuicios, que nos arruinan, y 
por el segundo se llama util. Porque util es lo mismo 
que un medio proporcionado al fin. Por tanto, lo ne- 
cesario no se toma en esta cuestion absolutamente, 
sino que solo se diferencia de lo util en que miran a di- 
versos efectos. Y por eso lo que principalmente debfan 
procurar los legisladores es que no abrumasen a los 
subditos con multitud de leyes, sino que se contenta- 
sen con las puramente necesarias, porque la misma 
multitud las hace de suyo imposibles. Y luego vienen a 
ser como telas de arana, con las cuales se cazan las 
moscas, pero no los leones. Es decir, que la excesiva 


multitud de leyes solo aprovecha para que los buenos 
sumisos, que no necesitan de ellas, 



vivan cercados 


por todas partes; y los contumaces e indomitos tengan 
muchas leyes que pisotear para satisfacer sus ca- 

prichos. 

Mas al mismo fin de la ley conviene grandfsimamen- 
te que no la envuelva oscuridad alguna, a fin de que no 
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sirva de lazo para coger a los ignorantes 


que 


tan 


que ninguno de los transgresores pueda dej 


de entendei 


For donde 


smo titulo de legib 


*=> 



et constant, leemos: Las leyes santisimas, que atan la 
vida de los hombres, deben ser entendidas por ellos, a 
n de que, conociendo con mds claridad sus prescrip- 
ciones, todos, o se aparten de lo prohibido o sigan lo 

que permite. 

Por fin, para indicar San Isidoro claramente este fin 
de las leyes, concluyo diciendo como compendio de 
todo: Escrita no para algdn provecho privado, sitio 
para la utuidad comun de los ciudadanos. Porque asf 
como la unica diferencia que hay entre el rey y el tira- 
no es que aquel todo lo endereza al bien ccmun y este 
a su provecho particular, asf tambien existe esta sola 
diferencia entre la ley buena y la mala. Mas, como pue- 
den establecerse leyes para el provecho de algun par¬ 
ticular de varios modos y respectos, aquel serfa 



mas malo y pernicioso si se dictaran por amor 


lu 


esto es, para por medio de las multas 


trans 


gresores o de las frecuentes dispensas se enriqueciese 
erario de los legisladores o se aumentasen los nego- 
os de los palaciegos. Muy bien dice, pues, San Agus- 



tfn (1. de lib. arb.) que la ley injusta 


ley 



ele- 


gantemente Ciceron (2. de legib.): «Consta, ciertamen- 
te, que las leyes se han hecho para el provecho de los 
ciudadanos y la conservacidn de las ciudades, y para la 
vida tranquila y pacffica de los hombres; y que aquellos, 
que primeramente hicieron estas ordenanzas para los 
pueblos, declararon que escribfan y daban lo que, es- 
crito y acatado, hiciera que viviesen honrada y pacifi- 
camente: y a lo asf determinado y establecido llamaron 
ellos leyes. «De lo cual se comprende asimismo que los 
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que impusieron leyes perniciosas e injustas, como des- 
hacian lo que tenfan ofrecido y prometido, cualquiera 
otra cosa hicieron menos leyes, para que se vea clara- 
mente que, discurriendo, en el mismo nombre de ley se 


encuentra la fuerza y el espiritu de lo justo y del dere- 
cho que se ha de procurar. 

epara que necesitamos testigos? La ley es regia: 
es asi que la regia, si no es recta, ha perdido su natu- 
raleza; y la ley injusta es torcida: luego no es ley. 



* 


& 


* 


De consiguiente quedan resueltos plenamente los ar¬ 
gument os primero y tercero, que antes presentamos. 

A1 segundo se responde: Que la costumbre, antes de 
ser escrita, ya tiene fuerza de ley, como dice el Juris- 
consulto (Digest, de leg. 1. diuturna y 1. sed ea ), aun- 
que se diferencia de la ley escrita con el consentimien- 
to de la reptiblica. Y debe estabiecerse la ley, que no 
contrarfe la costumbre de la patria, a menos que la cos¬ 
tumbre merezca desprecio. 

Respondese al cuarto argumento, que siendo como 
son tan variadas las circustancias de las cosas huma- 
nas, en manera alguna pueden las leyes dictarse con 
tanta claridad que a las veces no tengan que interpre- 
tarse segun lo justo y razonable. Porque aun la misma 
ley natural de devolver el depdsito, cesa tratandose 
de pedirlo uno que esta dispuesto a causar un dano. 
Del mismo modo, la ley que castiga con la pena capital 
el homicidio, cesa en el caso de que uno mate a su mu- 
jer sorprendida en adulterio. Por tanto (como dice 
Aristoteles en el lugar citado) estos defectos no estan 
en la ley, sino en las mismas cosas humanas, cuyos ca- 
sos no pueden determinarse con mas certeza. Y por 
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esta causa muy acertadamente se compara la ley a la 
regia de Lesbia. Plies habfa una isla, en la cual las pie- 
dras, a causa de su inquebrantable dureza, no podian 
cuadrarse golpeandolas para que se adaptaran a la re¬ 
gia. Y por eso viceversa la regia, que, por lo tanto, no 


:ra de hierr 

yomodarse 


de olomo 


doblaba con el fin de 


convexidad de la piedra, hasta que 


encontrase en la pared un sitio conforme a encorvadu 


de la regia 




preparase un lugar donde asentase 


mejor. De donde se deduce que, acomodandose 


ley 


por necesidad 



lo justo y razonable 


no atribuyese Aristoteles esa oblicuidad de la ley a vi- 
cio, sino a alabanza, a causa de la inconstancia de las 
cosas humanas. Mas fuera de esa necesidad, con raz6n 
tiene mala fama la regia de Lesbia. A saber, cuando se 
doblega la ley a voluntad de los principes, o por otros 


motivos no se aiustan las costumbres 


leyes, sino 


que la ley se viola en favor de la corruptela de las cos¬ 
tumbres. 


Arti'culo 4.° 

Si San Isidore y los que le siguen dividen conveniente - 

mente las leyes civiles y el derecho humano 

Por fin, en este ultimo arti'culo de la cuestion se ha 
de examinar si estan bien hechas las divisiones del de¬ 
recho humano. Y se argumenta por la parte negativa. 
Tanto San Isidoro como las leyes civiles dividen el de¬ 
recho humano en derecho de gentes y civil, como se 
manifiesta en la Distintc. 1 y en el Digest, de Justic. et 
jur., en donde despues del derecho natural, que contra- 
pone al humano, subdividese este en derecho de gen- 
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tes y civil. Es asi que el derecho de gentes, mas pare- 
ce pertenecer al derecho natural que al civil, puesto 
que es una conclusidn del derecho natural, por lo cual 
el mismo San Isidoro, quien habia dicho que el derecho 
natural era comun a todas las naciones, anade que el 
derecho de gentes se llama asi porque de el usan casi 
todos los pueblos: luego no es buena la division. 

Segundo argumento: Ponese otra division de las le- 
yes en leyes de los sacerdotes y de los militares, la 
cual, ciertamente, se toma de los diversos oficios: lue¬ 
go, siendo casi innumerables los oficios y artes de la 
republica, habria de alargarse casi al infinito la di¬ 
vision. 


Tercer argumento: El derecho civil se divide en de- 
cretos del Senado, plebiscifcos y otras cosas de esta es- 
pecie: es asi que estas cosas se diferencian solo rnate- 
rialmente, a saber, como leyes dadas por muchos o por 
pocos, y no por la razon formal de mandar, y que la di- 

visidn material no cae debajo del arte, porque puede 

\ 

prolongarse al infinito: como si dices leyes de los ate- 
nienses, de los lacedemonios, o de los romanos: luego 



cuales toman el nombre diferente solo de los autores. 


Porque, siendo sin numero los autores, la tal division 
esta hecha sin arte. 






ley Humana, artificialmente se divide en cuatro partes. 
Porque el g£nero divfdese de suyo segun aquello que 
se contiene en su esencia, y (como dicen) formalmente, 
mas no segun aquello que le es extrfnseco, como el ani¬ 
mal, que por tener esencialmente alma, la cual por ra- 
zon intrinseca, o es racional o irracional, se divide de 
suyo en racional e irracional; pero no en bianco y ne¬ 
gro, como lo Colorado; es asf que en la esencia de la 
ley se comprenden de suyo cuatro cosas; luego puede 
dividirse en otras tantas especies. Porque lo primero 
que es propio de la ley humana es que se deriva (segun 
dijimos en el art. 2.) del derecho divino; y esto sucede 
de dos maneras, a saber, o por via de consecuencia na¬ 
tural o por via de resolucidn arbitraria; luego, segun 
esta diferencia, ante todo se divide el derecho humano 
en derecho de gentes y civil. Llamase derecho de gen- 
tes a todo lo que han deducido los morlales por via de 
conclusibn de los principios naturales. Los ejemplos son 
claros. 

Pongamos aquel principio natural: La vida humana 
se ha de sostener y fomentar en paz y tranquilidad, 
de donde, reasutniendo la otra premisa, que la na- 
turaleza corrompida, viviendo en comun, ni cultivaria 
con diligencia los campos, ni viviria en paz, dedujeron 
los pueblos que la propiedad se habia de dividir. Y del 
mismo principio dedujeron la ley de la servidumbre, 
porque de otra manera no se pudiera aprovechar del 
enemigo para la guerra. Aun del mismo principio, ana- 
dida la premisa, a saber, que los hombres, animales so- 
ciales, no pueden sostenerse si no se ayudan mutua- 
mente con obras supletorias, establecieron todas las le- 
yes de venta, de arriendo, de prestamo y de otros cam- 
bios, pactos y convenios, como hay en el Digest, de Just. 



etjure, 1. Ex hoc jure, con los cuales la sociedad humana 
se estrecha y apoya. Ahora bien, todo cuanto se esta- 
blece por via de determinacion del genero por sus espe- 
cies, llamase derecho civil. Porque cada ciudad o repu- 
blica sanciono sus leyes particulares. Como fundados en 
aquel principio natural: a Dios se le ha de honrar con sa* 
crificios. fueron establecidos diferentes sacrificios, a sa¬ 
ber, de bueyes y machos cabrios y la cabra (dice Aristo- 
teles, 5. Ethic, cap. 7.) a los dioses; pero no sacrificar 
dos ovejas. Mas los sacrificios de la antigua ley fueron 
mandados por Dios, y nuestro sacrosanto sacrificio de 
la Eucaristfa fue instituido por el mismo Redentor, que 
se hizo en lugar nuestro hostia y sacrificio. 

Tambien pertenecen al derecho civil las leyes penales 
(segun deciamos) que determinon penas diferentes a los 
diversos generos de crimenes. Asi, pues, el derecho 
natural sin raciocinar esta escrito en nuestras almas, y 
el derecho de gentes sacado de el por discurso natural, 
sin convenio de los hombres ni largas deliberaciones, 
y el derecho civil establecido por el arbitrio de los hom¬ 
bres reunidos en asamblea. Por lo cual dice San Isidoro 
(lib. 5. cap. 5. y se cita en la Distinct. 1.): Llamase de¬ 
recho civil lo que cada pueblo o ciudad establecio para 
si por motivos divinos o humanos. 

De aqui nace, sin embargo, una dificultad que mere- 
ce respuesta. Porque de todo esto parece seguirse que 
los preceptos del Decalogo pertenecen al derecho de 
gentes, puesto que (como se ha visto arriba) se sacan 
de los principios naturales como conclusiones. Pero 
este consiguiente es falso, porque, en el fundamento, 
tienese de derecho natural, y en la explicacion y dispo- 
sicibn, de derecho divino, ya antiguo, ya Evangelico. A 
esto se responde que, mirando al origen, todo derecho 


de gentes llamase de derecho natural, aunque respecto 
de la ilacidn y disposicidn se llame derecho de gentes. 
Y por esto nada obsta que el Decalogo, antes de la ley 
escrita, se tuviese de la segunda manera por de dere¬ 
cho de gentes. Si bien a causa de la evidencia del si- 
guiente raciocinio acaso no tomase el nombre sino de 
derecho natural. Porque es tan claro el Decalogo que 
esta muy cerca de los principios del derecho natural. 
Mas corno por estar obscurecida ya la mente de los 
mortales Dios grabo con su dedo aquellos preceptos en 
dos tablas, vinieron a llamarse de derecho divino. No 
porque sean sobrenaturales, sino porque fueron pro- 
puestos por Dios. 

Con esto se deshace el primer argumento. Porque no 
se niega que el derecho de gentes en cierta manera sea 
derecho natural con tal de que se admita distinguirse 
de el por la ilacion, sobre todo cuanto mas dista de los 
principios la conclusion. 

La segunda condicidn de la ley humana es ordenar- 
se al bien comun, y segun este orden se divide con- 
forme a los diferentes oficios y ministros que prestan 
los principales servicios al bien comun, como es la ley 
de los sacerdotes que se consagran al culto religioso, 
y la ley de los militares, que son guardianes publicos; 
y la ley de los magistrados, que presiden la administra 
cion de la justicia. No se sigue con todo de aquf que 
(como se objetaba en segundo lugar antes de la cues- 
tion) se haya de multiplicar esta division segun el nu- 
mero de cargos que hay en la republica. Porque algu- 
nos de ellos no son ministros publicos ordenados al bien 
comun, sino que sirven a necesidades particulars. 
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Tercero: Es propio de la ley humana ser establecida 
por quienes desempenan el gobierno publico de la re- 
publica; y en el genero de republica (como dijimos 
arriba con Aristoteles in Polit.) hay muchas especies. 
Porque una es Aristocracia, esto es, el gobierno de 
los magnates, por lo cual las leyes dictadas por es- 
tos se llaman Decretos del Senado, respuestas de los 
sabios, etc. La segunda especie de gobierno es la Oli- 
garqufa, esto es, el gobierno de pocos, ricos y podero- 
sos. Y segun esto tomase el derecho del pretorio, que 
tambien se llama honorario. El tercer regimen es De- 
mocracia, esto es, el poder del pueblo, cuyas leyes se 
nombran plebiscitos. Tambien se distingue el regimen 
tiranico, de la cual especie, por su corrupcidn, no to¬ 
man ningun nombre sus leyes. Y la cuarta forma de 
gobierno es el reino. Y segun este danse una especie 
de leyes que se llaman constituciones de los principes. 
Sobre las cuales hay un titulo en el 1. lib. del Digest., 
cuya primera ley es: Lo que agrada al prfncipe tiene 
fuerza de ley. Mas Aristoteles forma otro de la mezcla 
de estos, que a el le parece el mejor. Y de dste (como 
dice San Isidoro) han salido las leyes, que sancionaron 
los ancianos juntamente con los plebeyos. 

Y con esto queda satisfecho el tercer argumento 
Porque la diversidad de estas leyes no proviene s61o 
del numero de legisladores, sino de las especies diver- 
sas de gobierno. Por tanto, no hay la misma razon para 
la division de las leyes en romanas, atenienses, lacede- 
monias, etc. Porque esta no es especifica, sino mas 
bien numerica. 

Cuarto: Lo que la ley humana lleva en su esencia es 
ordenar las costumbres humanas y ahogar los impe- 
tus'diversos del animo. Y de aqui se toma la division de 




las leyes en Julia sobre el adulterio, Cornelia sobre el 
asesinato, Aquilina y otras, las cuales, aunque tomen 
los nombres de sus autores, no se diferencian solamen- 
te en eso (lo que se impugna en el cuarto argumento), 
sino en la diferencia espedfica de las acciones sobre las 
cuales versan. Quedan, pues, solventadas todas las di- 
ficultades. 

Sea esto lo bastante para exponer las divisiones del 
derecho, acerca de las cuales, a mas de los lugares ci- 
tados, trato el Digest, de origine juris . 


CUESTION 6. a 


Del poder de la ley humana 


(Sanct. Thom. l. a 2. a quaest. 96. 



Articulo l.° 

Si ia ley humana debe expresarse en general 

Despues de haber hablado sobre la necesidad de la 
ley humana, sus cualidades y divisiones, sfguese que 
tratemos de su poder y fuerza. Y dando comienzo por 
generalidades, dispiitase primero: Si debe redactarse 
en general. 

Y se argumenta por la parte negativa: Primeramente 
del Fildsofo (5. Ethicor. cap. 7.), donde dice: La ley de - 
termina tambien sobre cosas particulars, como ofrecer 
sacrificios a Brasida, y distingue esto en oposicion a lo 
que se manda por decretos publicos. De donde se sigue 
que las leyes no tratan s61o de lo comun, sino tambien 
de lo singular. 

Segundo: Las leyes versan sobre nuestras acciones, 
las cuales son singulares; luego deben determinar so¬ 
bre lo particular. 

Tercero: La ley es medida de nuestras acciones, y la 
medida (como se ensena en 1. Metaph.) debeser cierti- 
sima; es asi que nuestras acciones son lubricas e incier- 


tas; luego niejor seiia que las leyes determinasen so- 
bre casos particulares que en general. 

En contra esta Pornponio Jurisconsulto (Digest, dc 
legib.), donde dice: Conviene dictar leyes sobre las co- 
sas que suceden, esto es, sobre las que suelen aconte- 
cer: mas no sobre aquellas que suceden contra toda es- 
peranza y fortuitamente. Y esto se apoya en tres leyes 
que siguen. 

* * * 

La respuesta se da facilmente con esta sola conclu¬ 
sion. La ley debe redactarse en general, a saber, no 
debe mandar: Si tal o cual mata, o per tal motivo, o 
con tal circunstancia, sea castigado, sino en general: 
Todo el que matare. Porque no pueden incluirse en la 
ley estas circunstancias accidentales, sino despues ban 
de pesarse por la prudencia. A la verdad, asf como en 
lo especulativo, segiin man dab a Platon, hay que parar- 
se en las especies, pues acerca de los singulares, que 
son pasajeros, no hay ciencia, sino experiencia; asf en 
la practica no pued e haber ley sobre lo particular, que 
sucede por casualidad, sino sola prudencia. Y se prue- 
ba, ademas, la conclusion, ya por el fin de la ley ya por 
otras cosas que se le unen. Pues ya se dijo en la cues- 
tion anterior que la ley debfa sancionarse para la utili- 
dad general de los ciudadanos. Y de ahf se sigue que 
deba redactarse tal cual convenga al bien comun; y el 
bien comun se compone de muchas cosas, ya perso¬ 
nas, ya variedad de negocios. Hay, ciertamente, entre 
los obligados a la ley ancianos v jovenes, fuertes y de¬ 
biles, sabios e ignorantes, a los cuales se pueden ofre- 
cer muchos negocios. Debe, pues, el legislador velar 
por todos estos; lo que no puede hacerse de otro modo 
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que dando la ley en general. Adenias, se eslablece 
(como dice San Agustin 1. de Civit. Dei) no para que 
dure poco tiempo, sino muchos siglos. Pues sufre mu- 
cho dano la republica con el frecuente cambio de leyes; 
y si se dictase para casos particulares, mudados estos, 
ella tambien, por consiguiente, deberia rnudarse. De 
la presente conclusion se deduce aquel axioma: La ley 
no mira lo que sucede raras voces, sino lo que ordina- 
riamente. Esto mismo dice el Jurisconsulto con las pa- 

■ 

labras citadas. 

Gravemente, pues, atentan contra esta condicibn de 
la ley los que pretenden proveer con las leyes a los ca¬ 
sos particulares. Hay (para poner un ejemplo) una ley 
del soborno, por la cual a los pretendientes se les prohi- 
be pretender con ansia y hacer fuerza con ruegos. Y 
para que este muro sea mas firme, esta apoyado por 
otra ley,, a saber, que nadie vaya a sus casas, ni ellos 
salgan de paseo, ni el uno liable con el otro. Y si algun 
escolar las contraviniese, privesele del derecho a votar; 
» y si fuese el mismo candidato, pierda el derecho a pre¬ 

tender la catedra. En verdad que esto es aprisionar de- 
masiado los animos. Contra la misma doctrina atentan 
asimismo los que al hacer las leyes no miran mas alia 
que al tiempo presente. Pues hay quienes, consideran- 
do solo al pequeno numero de personas fervorosas, 
oprimen a los institutos religiosos con graves cargas de 
leyes, las cuales, no pudiendolas sobrellevar los des- 
cendientes, las arrojan de sus hombros. Es, por tanto, 
doctrina verisima que las leyes deben hacerse tan en 
general que puedan adaptarse a muchos tiempos, cua- 
lidades de personas y casos. 


* * * 
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Respondese, pues, al primer argumento que al pre¬ 
sente se distinguen tres grados de preceptos y prohibi- 
ciones humanos. El primero es absolutamente general, 
a saber: cuando los estatutos se hacen no en gracia de 
algun particular, sino en bien de toda la republica, y es- 
tos se llaman propiamente leyes; como: el que cause una 


muerte sea castigado 


compren los nombramien 


tos de Magistrados, los jueces no vendan por dinero 
las sentencias. Y estas son propiamente leyes. Mas hay 
otras que se conceden en provecho de alguna persona 


particular. Y estas 


llaman leyes, sino privilegios 


o dispensas; como si el rey concede el titulo de nobleza 
soldado que se portd esforzadamente en la guerra. 



Y el Pontifice concede privilegios especiales a los que 
dan limosna para sostener la guerra contra los Turcos. 
Mas esto hay que tomarlo con discernimiento. Porque 
puede, no obstante, darse una ley en gracia de una per¬ 
sona particular, como son las leyes de Fiestas, que ce- 
lebramos con solemnidad en honor de la Virgen Santi- 
sima o de algun otro Santo; porque estas tambien se 
dan en general para todo el pueblo. Mas los privilegios 
no llevan consigo tal especie de universalidad; de otro 
niodo ya revistirian la forma de ley, como es la que exi- 


me a toda la nobleza de pagar tributos; y aquella ge¬ 


neral: Quien sirva en la milicia tantos ahos 


solda¬ 


do benemerito. En 

cias de los iueces. 


ultimo grado se hallan las senten- 
i cuales (como se ha dicho antes) 


no son leyes, sino aplicacaciones suyas 
ticulares. 


par- 


La respuesta al segundo argumento es facilisima. 
Porque, siendo la ley medida, no debe haber tantas le¬ 
yes como acciones, sino que asi como con una sola re¬ 
gia prepara el artifice muchas piedras, y con un mismo 


139 - 


codo medimos grandes extensiones, asi tambien con 
una ley general regulanios niuchas acciones. 

Respecto del tercer argumento confesamos, que las 
leyes humanas no pueden alcanzar tanta certidumbre 
como tiene la ley natural; pero tampoco hay que pedir 
la misma certidumbre en todas las cosas, como dice 
Aristoteles (1. Ethicor.) Y, por tanto, es suficiente en 
las leyes humanas, si por lo general son buenas en la 
practica, aunque a veces sean deficientes. 


Articulo 2.° 

Si es propio de la ley Humana refretiar iodos 

los vicios 

Despues de haber visto acerca de la forma general 
de la ley, que ha de darse en comun, siguese que trate- 
mos de su amplitud, si todos los vicios han de ser pro- 
hibidos por las leyes humanas. Porque a la puerta esta 
de seguida la explicacibn afirmativa. A la verdad, si las 
leyes (como antes nos enseno San Isidoro) para eso se 
han establecido conforme a la naturaleza humana, para 
que por el miedo a ellas se reprima la audacia de los 
malvados, no pudiendose esta reprimir mas que prohi- 
biendo todos los vicios, es consiguiente que todos de* 
ben ser prohibidos por las leyes humanas. 

Segundo. Como ya ofmos de Aristbteles ser el fin 
del legislador hacer a los ciudadanos buenos y diligen- 
tes, y esto no lo pueda conseguir si no es apartando a 
los hombres de todos los vicios, resulta que debe re¬ 
primir todos los vicios por medio de leyes. 

Tercero, La ley humana (como tambien se ha visto) 



derfvase de la natural: es asf que todos los vicios se 
oponen a la ley natural: luego todos deben ser prohibi- 

dos por las leyes humanas. 

En contra esta San Agustfn (lib. 1 de liber, arb.), 
donde dice que la ley hutnana concede muchas cosas, y 
deja sin castigo, las cuales son castigadas por la divi- 

na providencia. 

# * # 



tidades continuas: los Ifquidos y granos los medimos 
con el modio, y los pesos con la libra, y lo mismo ob- 
servamos en cada genero: luego es consiguiente que 
las leyes de los hombres se acomoden a la condicion 


humana. 


Lo que San Isidoro advirtio donde mando que la ley 
debe ser posible segun la naturaleza y la costumbre de 
la patria. Mas la condicion humana pide que las leyes 
no sean vengadoras de los vicios con extremado rigor: 
luego asf deben dictarse. Que esto lo pida nuestra con¬ 
dicion y naturaleza, asf es en verdad. Las leyes se im- 
ponen a toda una multitud: es asf que en la multitud son 
mas en numero los que no poseen habitos de virtudes, 
sino que pelean con inclinaciones malas y corrompidas, 
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y no son tan esforzados para poder practical* actos es 
clarecidos de las virtudes, porque los habitos faciles 
son aquellos con los cuales conseguimos la facultad de 
obrar facilmente: luego asi como no se ban de dar las 
mismas leyes a los nirios que a los hombres, ni a los 
seglares que a los religiosos, asf tampoco se ban de 
prohibir a toda la multitud con la amenaza de la pena 
aquellas cosas de que no se puede abstener toda la 
multitud por la fragilidad hurnana, sino solamente aque¬ 
llas que los mas pueden evitar. 

Segunda conclusion: Las leyes humanas deben pro- 
bibir principalmente aquellos vicios, infamias y delitos 
que perturban a la republica en su paz y tranquilidad, 
cuales son los crimenes que llevan adjunta una injuria, 
a saber: aquellos que van contra la justicia conmutati- 
va, como los homicidios, los hurtos, los adulterios, los 
fraudes, las trampas y los demas de este genero. 
Ciertamente, esta tranquilidad y prosperidad de la re¬ 
publica es el bianco y el fin de todos los que hacen 
leyes. 

Y hasta otras cosas, que permiten impunemente, las 
dejan para que se eviten aquellas, a saber: la prostitu¬ 
tion para evitar los adulterios; las usuras para preca¬ 
ver los hurtos. De aquf resulta que los crimenes y deli¬ 
tos no se han de castigar con mas dureza cuanto son 
mas graves delante de Dios, sino en cuanto son mas 
contrarios a la paz. Porque los juramentos falsos, que 
son peores que los hurtos, y las blasfemias, que supe- 
ran en fiereza a los homicidios, no se prohiben con la 
pena capital, sino se dejan al castigo de Dios. Con 
todo, aquellas que destruyen la esencia de la religion, 
como las herejias y apostasias, y las que con su desho- 
nestidad ofenden los oidos, aun cuando no sean injurio- 






sas a los hombres, se han de castigar, sin embargo, con 

mas dureza. 

Respdndese, pues, al primer argumento, que, al decir 
San Isidoro que la audacia de los hombres se ha de re- 
primir con el miedo de las leyes, el mismo se explica 
que con las leyes deben prohibirse las injurias que in- 
fieren a la republics los hombres corrompidos y auda- 
ces contra la justicia; sin embargo, no cree necesario 
que se castiguen ademas con el rigor de las mismas 
todas las culpas en que cae la debilidad del genero 

humano. 

Respondese al segundo que los hombres han de ser 
alentados y arrastrados a la virtud a su manera, es de¬ 
cir, que se les lleve gradualmente levantando su im- 
perfeccidn hasta la perfeccidn. Y por esto tampoco se 
han de regir por las leyes, que deben ser comunes a to- 
dos, aquellos cargos insignes, que sdlo son asequibles 
a los hombres fntegros y adelantados en virtud, sino 
mds bien aquellos que, hasta los mas imperfectos pue- 
den desear y cumplir, para que, bien penetrados de las 
cosas mas faciles, puedan subir espontdneamente a 
otras mas arduas. Y no tarde en acaecerles, que por 
ser estrechados con el excesivo rigor de las leyes, cai- 
gan en cosas mas bajas. Porque (segun se lee en los 
Proverbios, 30) quien con mucha fuerza se suena, saca 
sangre. Y San Mateo (Matth. 9): Si echamos el vino 
nuevo, esto es, los mandatos arduos y ardientes de ca- 
lor, en odres viejos, esto es, en hombres malvados y 
corrompidos, desgarrados por las pasiones, se derrama 
el vino, esto es, los preceptos son despreciados, y a 

causa de este desprecio los malos se atreven a cosas 
peores. 

Al tercero se responde, que, si bien la ley humana se 
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deriva de la natural, no debe, sin embargo, igualarla 
hasta la perfeccidn, ni tampoco (segun dice San Agus- 
tin en el lugar citado), por no prohibirlo todo, han de 
vituperarse las cosas que prohibe o manda. 


Articulo 3.° 

Si la ley hwnana manda los aclos de todas las vir- 

tudes 

Sobre la prescripcion de las virtudes, como sobre la 
prohibici6n de los vicios, hemos de ver hasta d6nde se 
extiende la ley humana: a saber, si debe prescribir los 
actos de todas las virtudes. Y se arguye por la parte 
negativa: Los actos de las virtudes y las obras de los 
vicios son contrarios: es asf que la ley humana no pro¬ 
hibe todos los vicios: luego ni prescribe todas las ac- 
ciones virtuosas. 

Segundo. La obra de la virtud procede de la virtud: 
es asf que ia virtud es el fin de la ley, porque (segun 
dijimos) el fin del legislador es hacer a los ciudadanos 
buenos y virtuosos: mas los preceptos de la ley no son 
el fin, sino medios para conseguir el fin: luego los ac¬ 
tos de las virtudes no caen bajo el precepto de la ley. 

En contra esta Ia autoridad del Fildsofo (5 Ethicor. 
cap. 1), donde dice: que las leyes mandan acerca de 
todo por la utilidad cornun de todos. Y asf, dice, pres¬ 
cribe la ley hacer aquello que es propio de un varon 
fuerte, e igualmente aquello que es de templanza, y 
tambien lo que es propio del hombre pacffico, y asf se- 
paradamente en las demas virtudes y vicios, prescri- 
biendo unas cosas y prohibiendo otras. 

* * * 



..». 
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A la presente cuestion, del mismo modo que a la pre- 
cedente, se responde con dos conclusiones. La primera 
es: No hay ninguna especie de virtud de cuyos actos no 
prescriba algunos la ley humana. La proposicion no es 


solo de Aristoteles (en el Iugar citado), sino t 


Platon (Dlalo 



de leqih.) 


■ citado), sino tambien 
donde dice que los que 


tratan sobre la reptiblica divina no 


miran solo 


una virtud especi 


y 


ciada 


sino a todas las virtudes 


) se ha de creer que 
j esta la mas despre^ 
y para cada una de 


ellas buscaran leyes. Y la razon, que nos ensena la na- 
turaleza, y declara Santo Tomas, es esta: las especies 


de las virtudes se distinguen segiin sus objetos; y no 
hay objeto alguno de virtud que no pueda referirse 


al bien comun, y hasta muchfsimas veces tambien al 
particular: como lo que pertenece a la fortaleza sir- 
ve para la defensa de su propia persona y la de su ami¬ 


go, y hasta para la proteccion de la repiiblica; y lo que 
pertenece a la templanza, para la buena salud del horn- 
bre particular, y ademas para que resulte un ciudadano 
mas apto para considerar lo que es provechoso al bien 


publico. Y asf en las demas. Habiendose, pues, hecho 
la ley humana (como decfamos) para el bienestar comun 
de los hombres, es consiguiente que no haya especie 


alguna de virtud, sobre cuyos actos no prescriba algo 
la ley humana. Y si acaso muestras alguna privada, 
mas abajo se te respondera a eso. 

Segunda conclusion: Las leyes humanas no prescri- 
ben cada uno de los actos de cada virtud. Asf pres- 


criben algunos actos de cada virtud, pero no todos 
de cada una. Como, pongo por ejemplo, en materia de 
fortaleza manda la ley humana defender a la repiiblica, 
aun con peligro de muerte: mas no defender asf al ami¬ 
go, sino que esto lo deja a la ley natural. En materia 
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cie templanza prescribe la Iglesia los ayunos en deter- 
minados dias: mas no el comer con sobriedad en lo de- 
mas del afio, lo cual hace la ley natural. En materia de 
religion manda consagrar ciertos dias a Dios y asistir 
a la misa: mas no obliga a otras oraciones libres. 
En materia de justicia y liberalidad prescribe en la ne- 
cesidad grave a los padres alimentar a sus hijos segun 
su condition, y a veces a los hijos por el contrario a 
sus padres. Fuera de estos casos, deja a la ley natural 
y divina lo demas respecto de honrar a los padres. 
En suma, la ley humana s6!o prescribe aquellos debe- 
res que atafien al bien comun, o de suyo y prOximamen- 
te, como tomar las armas para la guerra publica: o in- 
directamente (como dicen), como lo que toca a la buena 
ensehanza, por la cual se preparan los ciudadanos al 
bien de la justicia y de la paz. 

Preguntas, pues, cque seria si se diese alguna virtud 
la cual en manera alguna pudiese enderezarse al bien 
comun? Respondese que, ciertamente, no hay ninguna 
de la cual no haya por lo menos algun acto que a ve¬ 
ces pueda enderezarse al mismo bien. Y esta proposi¬ 
tion general no comprende tan solo las virtudes mora¬ 
les, sino tambien las intelectuales. Porque tambien 
prescriben las leyes humanas en la republica las artes 
y el cultivo de las ciencias. 

Mas si asf es, que la proposition comprende tambien 
las virtudes intelectuales, salta en seguida un argu- 
mento de que no es verdadera en general. Porque el 
objeto de la mas alta potencia intelectual, en la cual 
tiene su asiento nuestra felicidad suprema, pues es el 
mismo Dios por esencia, no puede referirse a ningun 
otro bien comun. RespOndese que, aunque Dios de 
suyo no se enderece a ningun otro fin, puesto que es el 

10 
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universal de todas las cosas, y el supremo; con todo, 
en cuanto que lo alcanzamos con la vision facil, y lo po- 
seemos, enderezase a nuestra felicidad y bienaventu- 
ranza, asi como a su mistna gloria, que se hace mas pa- 
tente en los bienaventurados por la misma vision. 

ifc 4: 


Respondese, pues, al primer argumento, que asi 
como la ley humana no prohibe cada uno de los actos 
viciosos, asi tampoco prescribe todos los virtuosos. 
Mas hay una diferencia que, respecto de las virtudes, 
no hay ninguna especie de la cual no prescriba algun 
acto; y respecto de los vicios, nada obsta que haya al- 
guna de la cual no prohiba ninguno. Y por esto en el 
articulo procedente se ha respondido en general nega- 
tiva, y en el presente afirmativamente. Porque no pro¬ 
hibe ninguna mentira jocosa u oficiosa, ni ninguna for- 
nificacion simple, a menos que tenga alguna circunstan- 
cia que cambie de especie en el genero de las costum- 
bres: como el adulterio, el incesto, etc. 

Resp6ndese al segundo que un acto se atribuye a la 
virtud de dos maneras: de la primera manera en cuan¬ 
to a la sustancia, a saber, porque se hace segun la nor¬ 
ma de la raz6n, ya proceda del habito, ya lo haga quien 
no tiene habito. De la segunda manera, porque proce- 
de del habito, y por tanto se hace prontamente y con 


deleite: luego la ley no prescribe nada sobre los habi- 
tos, sino sobre los actos, que son medios para adquirir 
los habitos. A saber, manda pelear por la republica, sin 
mirar si se hace por habito: mas el obrar por habito no 

es precepto de la ley, sino fin, porque mandandonos 
obrar intenta el legislador engendrar en nosotros ha¬ 
bitos con los cuales nos hagamos virtuosos. 
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Arti'culo 4.° 

Si la ley hnmana itnporie obligaciort a tos subditos 

en el fiiero de la coticiencia 

Despues de tratar sobre el poder de la ley humana 
en cuanto a la extension, restanos tratar cuanto a su 
fuerza, si llega hasta las conciencias para obligarlas. 
En seguida se presenta a la vista de todos un argumen- 
to por la parte negativa. La potestad de un fuero infe¬ 
rior nunca llega al superior de modo que pueda obli- 
gar su sentencia: es asi que la potestad humana de dar 
leyes es inferior a la divina: luego no puede obligar las 
conciencias cuanto al fuero divino. 

Segundo argumento: De ahi se seguiria que tambien 
el padre de farnilia podria dictar leyes a sus hijos que 
obligasen a sus conciencias en el fuero de Dios. Pues 
asi como esta mandado obedecer a los superiores, tam¬ 
bien lo esta honrar a los padres, en lo cual se com- 
prende la obediencia: mas parece que el consiguiente 
va contra lo que antes se ha dicho: a saber, sin la fuer¬ 
za coercitiva, que en el padre no existe, no pueden ha- 
cerse leyes. 

Tercero: El juicio de la conciencia depende de los 
mandamientos divinos, que son decisiones y pruebas de 
la divina voluntad; es asi que las leyes humanas mu* 
chas veces estan en pugna con las divinas, segun aque- 

llo de San Mateo (Matth. 15.): Habeis hecho vatio el 

mandamiento de Dios por vuestra tradicion; luego no 
toda ley humana obliga en el fuero de la conciencia. 

Aun se argumenta en cuarto lugar: La sentencia del 
juez (segun dijimos antes) es cierta aplicacion de la 
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ley; y esta sentencia no siempre obliga, aitnque en el 
fuero exterior sea justa; como cuando el juez, segun lo 
alegado y probado, condena a un inocente contra ver- 
dad. Y m&s; algunas veces el condenado no puede en 
manera alguna obedecer la sentencia: como si uno hu- 
biese casado con una mujer en secreto y con otra pu- 
blicamente, pues en este caso se le obliga justa y juri- 
dicamente a pagar el debito a la segunda, y con todo 
eso debe preferir la muerte a obedecer, porque seria 
fornication; luego ni la ley justa obliga en conciencia. 

Quinto: Las leyes humanas con frecuencia suelen im- 
putar calumnias y por tanto injurias a los hombres, se¬ 
gun aquello de Isaias (Isaiac 10.): Ay de los que esta - 
blecen leyes in just as, y escribiendo escribieron injusti- 
cia , para oprimir a los pobres en juicio y hacer violen- 
cia a la causa de los afligidos de mi pueblo; es asi que 
es licito a cualquiera repeler la opresion y la tirania; 
luego... 

En contra esta el Apdstol San Pedro en su primera 
canonica (1. Petri, cap. 2), donde, despu£s de amones^ 
tar a todos los cristianos que fueran obedientes a los 


sefiores, no tan solamente a los buenos, sino aun a los 
de recia condicidn, porque asi era la voluntad de Dios, 
afiade: Porque esta es gracia, si alguno por respeto a 
Dios sufre molestias, padeciendo injustamente; es asi 


que diciendo por respeto a Dios indica que las leyes ci- 


atan 


luego 



En esta cuestidn hay alguna mas duda y dificultad 
que en las anteriores. Para cuya inteligencia hase de 
distinguir entre leyes justas e injustas. Respdndese, 
pues, a la cuestidn con tres conclusiones. Primera: La 
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ley humana, ya civil ya canbnica, siendo justa, tiene 
autoridad y fuerza para obligar las conciencias de los 
subditos. Pruebase. Toda ley humana (como se ha di- 
cho) se deriva de la eterna por medio de la natural, se- 
gun aquello de los Proverbios (Prov. 8.): Por mi reinan 
los reyes y los legisladores decretan lo jasto; en donde 
(como notamos antes al distinguir) con el primer miem- 
bro se senala el poder de reinar conferido a los princi- 
pes por Dios, conforme a lo de San Pablo (ad Rom. 
13.): Todo poder proviene del Senor Dios; y con el se- 
gundo la prudencia, con la cual hacen las leyes y las 
mandan ejecutar; luego de la misma ley eterna se deri¬ 
va a las mismas leyes la fuerza, por la cual son obliga- 
tarias en conciencia ante el mismo Dios. Mas t6mese la 
justicia de la ley de todas sus causas, a saber, final, 
eficiente ; material y formal. De la final, que se haga 
para el bien comun; porque la misma diferencia (como 
dijimos) que hay entre el tirano y el rey se reconoce 
tambibn entre las leyes. A saber: la que se da para la 
utilidad comun tienese por justa; la que para la particu¬ 
lar por tiranica. Segunda, de parte del agente: es, de¬ 
ar, que quien la dio no haya traspasado los limites 
de su facultad.Tercera, de parte de la materia, porque 
asf como lo bueno, segun el tiempo y el lugar, no debe 
prohibirse; asi las obras malas no son materia de man- 
dato. Cuarto, de parte de la forma: porque, siendo la 
ley regia, debe resplandecer por la rectitud y equidad 
para que guarde tal proporcion en conferir honores y 
cargos a los ciudadanos cual la tienen ellos al cuerpo 
de la republica, pues son como las partes en el todo; y 
por tanto, asi como la naturaleza ha dotado de cuali- 
dades a las partes, asi tambien se han de imponer a 
cada uno las cargas segun la proporcibn de sus facul- 
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tades, y los honores segun la proporcidn de su digni- 
dad. Asi, pues, la ley que fuese tan perfecta seria obli- 

gatoria. 

Segunda conclusion: La ley humana injusta no obliga 
en el fuero de la conciencia. La conclusion es clarisima 


por lo dicho antes. Porque 
recta, no puede ser regia 


recta 
que n 


. ley injusta 
y por tanto 


como no es 


ni ley 


y la 


ley no obli 



a nadie 


Mas la injusticia de 


la ley se aprecia de dos modos. Primero, si se opo- 
ne al bien del hombre, a saber, por algun motivo con- 
trario a alguna de las cuatro causas antedichas, es de- 
cir, por defecto, o del fin debido, o del agente, o de la 


si se opo 


materia, o de la forma. Segundo 


es contraria al bien 


divino. Y aun cuando no puedan ser contrarias a Dios, 
sino por causa asimismo de la materia o de las otras 
predichas causas, se anota, sin embargo, esta distincidn 
para preparar el camino a la tercera conclusidn, que es 
esta. 


Aquellas leyes que solo se oponen al bien humano, 
aunque en conciencia no obliguen de suyo, obligan al- 
gunas veces en razon del escandalo; mas las que se 
oponen impfas contra el bien divino, nunca, antes hay 
que hacerles resistencia abiertamente. La primera par¬ 
te es clara, porque en aquello que claramente no es ma- 
nifiesta tirania no se puede resistir a los poderosos sin 
escandalo; y por tanto, hay que tolerarlos hasta que 
con mas blandura vengan a mejores pensamientos. Aquf 
tiene aplicacion aquel consejo de Cristo (Matth. 5.): Al 
que te precisare a ir cargado mil pasos, ve con el otros 
dos mil mas, ij al que te quitare la tunica, dejale tarn- 
bien la capa . Empero si los tiranos, o nos indujesen con 
sus leyes a la idolatria, o nos apartasen de nuestros 
sacramentos, o nos forzasen a otras costumbres o ri- 
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tos contrarios a nuestra fe, no habrfa que temer ningun 
escandalo, y por el contrario, serfa gravfsima la culpa 
si al punto no los resistieramos despreciando la vida. 
Porque este es el verdadero sentido de aquello(Act. 5.): 
Es menester obedecer a Dios antes que a los hombres. 
Asf respondio San Pedro al principe de los sacerdotes 
que le mandaba no predicar en el nombre de Cristo. En 
estas fdrmulas de injusticia dispuestas con orden com- 
prendense todas, las cuales aumentan sin orden los ju- 
risconsultos a doce y mas, como puede verse entre 
otros Sumistas en Silvestre, a la palabra Lex , pd- 
rrafo 9. 

Para aquilatar mejor esto hay que inquirir primera- 
mente sobre la primera conclusion c6mo se ha de de¬ 
fender. A lo cual se responde que no se ha de estable- 
cer con tan grande y segura certidumbre en las leyes 
civiles como en las eclesiasticas, y por eso en las ecle- 
siasticas, mayormente en las del Papa y de los Conci- 
lios, se ha de aplicar la cuarta conclusion. 

Como defe catolica hay que afirmar que las santas 
leyes eclesiasticas obligan en el fuero de la conciencia 
por su naturaleza bajo pecado mortal. Porque se levan- 
to en otro tiempo el error de los Valdenses, y despues 
Juan Witclef, y por fin sus legitimos herederos los Lu- 
teranos, de que ni el Pontffice Maximo ni la Iglesia en 
general tienen poder alguno para establecer articulos 
de fe ni leyes de moral. Pues asf dice el artfculo vige- 
simo septimo de los presentados a Le6n X. Porque, di- 
cen, solo obligan en conciencia los preceptos que estdn 
explfcitos en el Evangelio. Pero hay clarfsimos testimo¬ 
nies que los refutan. Como es lo de San Lucas (Luc. 
10.): Quien a vosotros oye a mi me oye , y quien a vos- 
otros desprecia a mi me desprecia . Y de San Mateo 
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(Matth. 18.): Si pecara, etc., dilo a la Iglesia , y si no 
oyere a la Iglesia, ienlo como ungentily an publicano, 
Donde es clarisimo que se le senala jurisdiccidn a la 
Iglesia. A mas; Y todo lo que ligares sobre la tierra , H- 
gado sera en los cielos. Y San Juan (Joan. 10.): Se me 
ha dado toda potestad en el cielo y en la tierra\ como 
el Padre me envio, asi tambien yo os envio . Recibid el 
Espirita Santo; a los que perdonareis los pecados , per- 
donados les son, y a los que se los retuviereis, le son 
retenidos . <iQu£ mas evidente que se les concedid en- 
tonces por Cristo a los Apdstoles, y por ellos a la Igle¬ 
sia, la potestad que El habia recibido del Padre? Por 
eso precisamente de que el retener los pecados es fun- 
cidn del que tiene poder de obligar. Y en el Deutero- 
nomio (Deut. 17.) hay ley de que quien no obedeciere 
al sacerdote fuese castigado con ia muerte. Y a ningu- 
no se le castiga con la muerte sino por pecado mortal 
grave; luego con mayorfa de razdn hay que declarar la 
rnisma autoridad por la ley nueva, que Cristo instituyo 
y gobierna el Espfritu Santo. Y esto se demuestra cla- 
ramente en aquellas palabras de los Hechos (Act. 15.): 
Ha parecido al Espirita Santo y a nosotros, no poner 


sobre vosotros mas carga que estas cosas necesa - 



seguramente autoridad de obligar. 

Por fin tambien se demuestra esto mismo de parte 
del fin. A la verdad, como el estado de los mortales 
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fijo, sino que peligrosamente 


segun los 


tiempos y lugares diversos, Cristo no hubiera provisto 
para siempre a la Iglesia con las leyes dadas, si no hu- 
biese dejado en ella poder para dictar nuevas segun las 


circunstancias del tiempo que pudi 


obligar en su 


mismo divino tribunal. Y esta herejfa con raz6n fue 


denada ya en el Concilio de Viena, como consta en la 
Clementina ad nostram de haeret., y en el de Constan- 
za, y mas tarde por Leon X. 


* 


* 


* 


Mas respecto del poder civil no es tan cierta la con- 
clusidn que no haya algunos argumentos en contra. 

Primero: El obligar a culpa en el fuero de la concien- 
cia, puesto que lastima las almas, es poder espiritual, 
como el que tiene la Iglesia y no la potestad civil. Se- 
gundo: La potestad civil no se extiende tanto que pue- 
da perdonar pecados; es claro, por consiguiente, que 
tampoco puede obligar a pecado. Pues podra cualquie- 
ra tener por injusto que quien no puede desatar pue- 
da atar, y la Iglesia puede ambas cosas. Tercero: El 
fin proximo del poder civil es el estado temporal de 
la republica; luego no se extiende a penas eternas. 
Cuarto: El poder, que no llega a castigar en concien- 
cia la culpa de las cosas con pena eterna, no puede 
obligar bajo tal culpa; es asi que la potestad civil 
no puede imponer pena alguna en el fuero de la con- 
ciencia, como la espiritual, quien impone penas en el 
sacramento, las cuales, si aquf no las pagas, las paga- 

rds en la otra vida; luego... 

Ultimamente se argumenta para que se vea el nudo y 
nervio de la cuestion: El obligar a culpa o estd al arbi- 
trio del prfncipe que da la ley, o se sigue de la natura- 




154 


leza de la ley prescindiendo de su voluntad. Si concedes 
lo primero, resulta que la ley civil nunca obliga faajo 
culpa, porque no se da ley alguna que exprese tal cir- 
cunstancia. Y si concedes lo segundo, a saber, que la 
obligacidn se deduce de la naturaleza de la ley, sfguese 
que el principe no puede dar ninguna ley sin que obligue 
bajo pecado; lo cual es duro de creer, supuesto que en 
las religiones, mayormente en la nuestra, hay much as 
leyes que no obligan a pecado alguno. 

Sin embargo, no obstante esto, la conclusion que pri¬ 
mero se ha afirmado segun la mente de Santo Tomas, 
mantiene su verdad inconcusa aun en las leyes civiles, 
pues que tambien obligan a pecado, y de suyo a pecado 
mortal. A la verdad, asf como Iarepublica eclesiastica, 
asf tambien la civil, a causa de su fin necesita el poder 
de gobernarse a sf misma, y por tanto de dictar leyes se¬ 
gun las circunstancias del tiempo y del lugar; aun cuan- 
do este poder (como se explicara mas largamente en el 
libro 4. bajo el tftulo del dominio) dimane de Dios de di- 


ferente manera que el eclesiastico. Porque este lo con- 
firio el mismo Cristo a la Iglesia por ley divina; mas 
aquel se comunica por la ley natural, por la cual toda 
republica tiene autoridad para gobernarse a sf misma, 


y la puede conferir a los reyes. Asf, 


pues, como la re¬ 


publica civil tambien desciende de Dios, sfguese que, 
asf como el que contra sus leyes ofende al projimo es 
reo en su tribunal, y al que conforme a ellas es liberal 


con sus projimos tienesele por digno de premio, asf 
igualmente el que quebranta o guarda las leyes huma- 
nas por el poder comunicado por el mismo, y esto es 
obligar en conciencia. Y se confirma todavfa mas esta 


conclusion. Obrar contra la ley del prfncipe es un mal 
moral; luego pecado delante de Dios. El antecedente 


es claro, porque siendo la ley justa, es regia de la razon; 
es asf que el traspasarla h'nea de la razon es torcerse, 
y de consiguiente pecado; luego... La consecuencia, 
sin embargo, se esclarece por aquello de que todo cuan- 
to es malo en las costumbres es pecado, segun expli¬ 
ca muy bien Santo Tomas (S. Thom. l. a 2.ae q . 2. 1.) 

Ademas, la ley humana (como se ha dicho) se deriva 
de la ley natural, la cual hace como de genero en la es- 
pecie particular de la virtud, como el genero de la paz 
respecto de no usar armas por la noche; luego las le- 
yes humanas obligan en conciencia. Y por fin, presen- 
tase el ultimo argumento, especialmente sobre la ley 
civil: El fin del principe, si bien el proximo es la tran- 
quilidad de la republica, el ultimo es lafelicidad sempi- 
terna, a la cual se endereza el fin temporal; luego pue- 
de obligar con sus leyes en aquel tribunal supremo por 
la virtud comunicada del cielo. Deduzcamos, pues, que 
si bien negar a las leyes civiles esta autoridad y fuerza, 
que tienen las eclesiasticas, no es manifiesta herejia, 
serfa, sin embargo, temerario y contra el sentir de los 
doctores que tienen mas nombre. 

Pero uno, Juan Gerson, var6n por otra parte de gran 


fatna, nos obliga a volver aqui 
disputa, si estas leyes human 
en cuanto son humanas, esto 


de nuevo sobre la 


estas leyes humanas obi 


4 


>bligan por si mismas 
en cuanto estan dicta- 


das por el poder concedido a los hombres, o bien sola- 
mente en cuanto son apoyadas por la ley divina. Por¬ 
que defiende acerca de esto (Tract, de vit. spe. lect. 4.) 
una opinidn muy singular, a saber: que ninguna ley, ni 
la civil, ni la eclesihstica, y aun mas, ni la natural, tie- 
ne fuerza para obligar en conciencia a pecado, sino que 
la sola ley divina es la que obliga, y la humana en cuan¬ 
to es inierprete de esta. La cual opinion no s61o se di- 
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ferencia de la comun en el nombre (como algunos pien- 
san), sino en realidad y muy mucho. No dice, en ver- 
dad tan solo que las leyes humanas obligan porque les 
fueron concedidos a los hombres por Dios tales pode- 
res, porque esto lo confesamos nosotros, sino sostiene 
que no hay poder alguno criado concedido por Dios 
para obligar bajo pecado, sino s61o para explicar y de- 
clarar la ley divina. Y asi el Papa, segun 61, al precep- 
tuar la confesidn anual, no obiiga por su potestad, sino 
declara solamente la ley divina; porque, dice, anterior 
a su sancidn habia ley de Dios de confesarse cada afio; 
mas por sernos desconocida nos excusaba su ignoran- 
cia. De la misma manera, dice, si no hubiera ley divina 
de ayunar durante la Cuaresma, el precepto del Papa 
no obligaria a culpa; mas como ya existfa tal ley, decla- 
rada por el Papa nos obiiga. Y con mayor razon (asi 
piensa) las leyes de los principes, si no son declaracio- 
nes del derecho divino antes desconocido, en ninguna 
manera obligan a culpa. Como el precepto del medico, 
que manda al enfermo se abstenga de manjares noci- 
vos, no obiiga a culpa; pero el enfermo incurre en ella 
porque traspasa la prohibition divina del homicidio, el 
cual declara el medico que se comete comiendo el tal 
manjar Y por este orden saca hasta catorce admira- 


bles corolarics. En suma, pretende que asi como la 
Iglesia no puede establecer articulos de fe sino expli- 


cando aquellos que estan escondidos en las Sagradas 


Escrituras, asi tampoco puede dar leyes. Y aun mas 


dice, que la ley natural no obiiga sino declarando a la 


ley divina. He aqui la opinion de Qerson, entendida por 


muy pocos, y por eso crefda de algunos. La razdn de 
ella es: porque, asi como nadie, sino s61o Dios, puede 
dar la gracia, asi ni quitarla, y por tanto ni obligar bajo 






culpa, por la cual se quita. Igualmente, asi'como la Igl 


puede 


to 


sobre 


actos internos 


porque 


no los puede castigar, asf por no poder castigar con h 
pena eterna, que se le debe a la culpa, resulta que tam 
poco puede obligar bajo pecado. Y por este motivo 


dice, San Agustfn definio el pecado, un dicho o hecho, 
etcetera, contra la ley de Dios, porque no se hace pe¬ 
cado contra ninguna otra ley. Con todo, si es 1 fcito ha- 
blar asf de un doctor catolico, diferenciase muy poco 


qui 


de la herejfa Luterana hace poco refutada, la cual 
ta a la Iglesia todo poder de dar leyes. Y hasta los Lu- 
teranos presentan a Qerson como su defensor contra 


catolicos, aunque admita mas benignamente que 


el 


Papa puede declarar las leyes divinas. Ademas, soste 


que antes de las sanciones eclesiasticas la confe 


si6n anual v la abstinencia en la cuaresma son de dere- 




cho divino, ciertamente es una afirmacion gratuita 
mas bien temeraria, porque no es crefble en manera al- 


guna 


Existfa en verdad 



precepto de la confesibn; 


mas la prescripcion del tiempo estaba encomendada a 


cuando la Iglesia 


la prudencia de la Iglesia. A mas, 
manda esto o lo otro bajo pena de exeomunion, a sa¬ 


ber 


comparecer ante 



juez 





cosas semejantes 


• f 


<jquien se atrevera a defender que eso era de derecho 
divino, sino porque tal potestad de obligar le habfa sido 
dada al pontffice por Dios? Asf San Juan, 20. Por eso 

antes Jesucristo: Se me ha dado toda potestad, 



com 



por 


para que afiadiendo: Recibid el Espirita Santo s< 
prendiese que le conferfa la misma a la Iglesia. 
fin, ^c6mo serfa el Papa vicario de Cristo si no pudiese 
poner a sus subditos leyes y preceptos obligatorios? Es, 
pues, muy cierto que existe en la Iglesia potestad, no 
sblo para declarar el derecho divino, sino para estable- 
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cer el humano, el cual se llama asi porque procede de 
la potestad humana, aunque recibida de Dios. Porque 
asi como aunque los arboles y animales hayan recibido 
de Dios la virtud para engendrar, sin embargo, las mis- 
mas criaturas engendran por virtud propia y obran; asf 
tambien los hombres hacen las leyes por su propio po- 
der, las cuales antes no obligaban, sino que por eso 
obligan, porque han sido puestas por los hombres, 
como dice Aristdteles (5. Ethic, cap. 7.) Y el derecho 
natural, iquien negara que obliga por si? 

Almain (in q. de potest. Ecles. cap. 12) concede que 
la potestad de la Iglesia puede llegar a culpa mortal, 
porque el Papa es vicario de Cristo: pero se lo niega a 
la potestad civil, si no es a la manera de Qerson. No 
obstante, es muy verdadero en la potestad civil, como 
antes se ha expuesto y demostrado. 

Por donde es facil responder a los argumentos de 
Gerson y a los que anadimos nosotros. Porque, aun¬ 
que s61o Dios confiera la gracia, no es El quien la qui- 
ta, sino nosotros con nuestros pecados, y, por tanto, 
nada obsta para que los hombres, por la misma institu- 

r 

ci6n de El, establezcan leyes, y los quebrantadores de 
ellas pierden su gracia porque no obedecieron a sus mi- 

r 

nistros, y por eso El mismo, como juez supremo de to- 

dos, imponga la pena eterna, que los hombres no pue- 
den imponer. 

Y no obsta que la potestad civil no alcance a perdo- 

nar los pecados, porque los ministerios de Dios son 

muy varios, como dice San Pablo. Y donde dijo San 

Agustin que el pecado era contra la ley de Dios, indi- 

c6 la ley eterna, de la cual se derivan todas, aun las 

humanas, y por tanto en ese nombre generalisimo las 
comprende todas. 
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Mas, para la inteligencia de aquel argumento, a sa¬ 
ber, c6mo obligan a culpa las leyes de los prmcipes, si 
por la voluntad de ellos o por la naturaleza de las le¬ 
yes, base de notar la diferencia entre la potestad ecle- 
siastica y la civil. Porque los Prelados eclesiasticos, 
por ser jueces de cosas espirituales, pueden dar leyes, 
no solo poniendo las obras en determinada especie de 
virtud o de vicio, sino tambien distinguiendo entre lo 
venial y lo mortal, y hasta decretando que la transgre- 
si6n de sus leyes constituyen un grande crimen: pero 
los prmcipes seglares no pueden declarar eso, a saber, 
que se guarden sus leyes bajo penado venial o mortal, 
sino solamente colocan las obras en la especie de vir¬ 
tud o de vicio. Mas si la transgresion o la omisibn cons- 
tituye deshonra grave para el transgresor, se determi- 
nard por la naturaleza de las cosas. Pongamos por 
ejemplo: Manda el rey en tiempo de escasez que no se 
saque trigo fuera del reino, o, amenazando una guerra, 
tomar las armas. Puso, pues, esas obras en la clase de 
obediencia, y lo segundo especialmente en la virtud de 
la fortaleza. Y como son de mucha importancia, es pe- 
cado mortal no obedecer entonces. Manda empero no 
montar las mulas, o no vestir de seda, lo cual desde en¬ 
tonces empieza a ser virtud de iemplanza: o no llevar 
armas, lo cual desde entonces es virtud de paz: si son 
de poca importancia, la desobediencia no sera grave, 

sino venial. 

Pero queda por solventar otra objecion mayor: a sa¬ 
ber, que en ese caso el Principe no podria dar leyes 
que no obligasen a culpa, lo cual es falso, pues en las 
religiones se usan las tales leyes. Niegase la conse- 
cuencia. Mas preguntaras ya por la senal para conocer 
que ley obliga a culpa y cual no. Hay algunos interpre 




tes de las leyes que dicen que aquellas a las cuales se 
adjunta la pena no obligan a culpa: mas esto se refata- 
ra de seguida en artfculo siguiente. Cayetano, en mate¬ 
ria de ayunos, dice, que no consta claramente que la ley 
del ayuno obligue bajo pecado mortal, porque no est& 
dada con aquel aditamento bajo pecado mortal, donde 
insinua que la ley que no exprese esto no obliga a cul¬ 
pa. Con todo (si yo no me engano), se ha equivocado 


grandemente en esto. Porque 


acostumbra 


do 


dar las leyes con tal anadidura; mandamos baj 


reato de culpa mortal 


que hay que exami 


narlo por la naturaleza e importancia de la obra 


Por 


tanto es esta regia muy segura: Toda ley que da en ab¬ 
solute, esto es, que no explica lo contrario a ella, obliga 


a culpa, venial o mortal 




importancia de la 


obra. Y la razdn es clara: porque la ley de suyo lleva 


consigo el precepto de obediencia: es asf que de suyo 


la obediencia es virtud, y la desobediencia pecado; lue- 


g° 


• # • 


De donde resulta que los que pretendan dar una 


ley, ya sean Pri'ncipes seglares, ya Prelados eclesias- 
ticos, que no obligue a culpa, deben expresarlo clara¬ 


mente. Ni puede darse otra sefial. Son modelo nuestras 



Constituciones, en cuyo encabezamiento se pone: Esta 

nuestra Regia y constituciones no nos obligan a culpa, 

sino a pena, si no es por un precepto o por el desprecio. 

La cual enseftanza es, ciertamente, que, de no hacer- 

se aquella anadidura, no podian menos de obligar a 
culpa. 


La duda mds grande queda al fin de la cuestidn: Si 
pueden las leyes humanas obligar bajo reato de culpa 
mortal en tal grado que se ha de sufrir la muerte an¬ 
tes que faltar a ella por omisidn o por transgresidn. 
Porque es claro que no hay tanto poder en los legisla- 
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dores humanos, pues no son senores de la vida y de la 
muerte. Cayetano (l. a 2.se, q. 96, art. 4) da esta regia: 
toda ley humana que obliga bajo pecado mortal, obliga 
tambidn a sufrir la muerte por observarla, a no ser que 
se exceptue algun caso por la benignidad de las leyes. 
La razon de esto es, que antes se ha de evitar la muer¬ 
te del alma que la del cuerpo: y, por tanto, cuando la 
ley humana obliga bajo pecado mortal, primero hay 
que sucumbir a espada que oponerse a la ley. Y lo mis- 
mo es, anade, decir que la ley humana no puede obli- 
gar a la muerte para cumplirla, que no poder senalar 
un acto como culpa mortal. Considera despues algunos 
ejemplos. Porque antes debe un hombre morir que con- 
traer matrimonio con una consanguinea. Y en el cap. 
Sacris (de his quae vi metuve caus, fiunt) dice Ino- 
cencio, que no debiendo incurrir nadie en pecado mor¬ 
tal por miedo alguno, no es Hcito comunicar con los 
excomulgados por ningun miedo que se interponga. Yo 
opino, sin embargo, que es tan cierto que la ley huma¬ 
na puede obligar con tanto rigor, que a pesar de eso 
merece censura la respuesta de Cayetano. Y, ante 
todo, es cierto que puede ser de tanto interes para la 
republica lo que se manda, que la ley en su cumpli- 
miento obligue hasta morir. Porque cuando el jefe man¬ 
da en la guerra al soldado que guarde un lugar, en el 
cual hay un peligro inminente para la republica, antes 
debe perder la vida que abandonarlo. Y siempre que 
manda algo bajo pena de muerte, hay que arriesgar la 
vida para cumplir la ley. Pues aunque el principe no 
sea senor absoluto de la vida, como Dios; pero en de- 
terminadas circunstancias puede exponer a la muerte a 
sus subditos; como el todo a las partes. No obstante 
no es tan universal la regia de Cayetano. No es lo mis- 

11 
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mo obligar bajo pecado mortal, que obligar con peligro 
de muerte. Porque la ley del ayuno, ciertamente, obli- 
ga bajo pecado mortal; y con todo eso, si el tirano 
amenazase con la muerte, si no se quebrantaba el ayu¬ 
no, no habria pecado alguno en quebrantarlo mas que 
en el caso de obligar a ello un desprecio de la ley, por¬ 
que entonces estarfa el cristiano obligado a sufrir an¬ 
tes la muerte. En verdad, aunque se ha de morir antes 
que pecar, sin embargo, no se presume que la ley obli- 
gue siempre con tanto rigor. Y por tanto, si la ley obli- 
ga a arrostrar la muerte o no, hay que determinarlo 
por la gravedad de la obra. Y mas: ni la ley divina nos 
obliga en todo caso con esa severidad. Porque nadie 
esta obligado a bautizarse a si o a su hi jo, o a recibir 
los otros sacramentos con peligro de muerte. Y aun 
creo que nunca obligan las leyes eclesiasticas con tan- 
ta fuerza de necesidad mas que cuando se mezcla el 
desprecio a la misrna ley o la ofensa a la fe. Y es la ra- 
z6n, porque quien obra contra la ley por miedo a la 
muerte, no falta por desobediencia, sino por miedo: asi 
como el que por hambre quebranta el ayuno, no peca 
propiamente contra la obediencia, sino contra la tem- 
planza. Mas, que nadie pueda contraer matrimonio con 
la consangufnea por miedo alguno, es porque no es ma¬ 
teria de matrimonio, ni puede serlo por ningun miedo, 
sino que tal union seria fornificacion. Y lo otro, citado 
en el capitulo Sacrls , lo entienden todos de la comuni- 
cacidn en las cosas sagradas, e interponiendose el es- 
c&ndalo. Porque si al celebrar un sacerdote delante 
de excomulgados notorios el pueblo se escandalizase, 
sospechando que no tenian valor las leyes eclesiasti¬ 
cas, o que aquel era un publico desobediente, en tal 
caso debia morir antes que hacerlo. De otra manera, 



tratar con los excomulgados para evitar el peligro de 
muerte, no seria pecado mortal. 

Restanos, pues, responder a los argumentos pro- 
puestos al principio de la cuestion. El primero ya esta 
resuelto asi, a saber, que aunque el hombre no tenga 
de suyo potestad en el tribunal de Dios, sin embargo, 
obrando como ministro suyo puede mandar aquello, y 
el que le resiste a el, resiste a la ordenacibn de Dios, 

y el mismo atrae a si la condenacion, segun San Pa¬ 
blo (ad Rom. 13 . 

En el segundo argumento se concede que el padre de 
familia puede obligar a sus hijos bajo pecado mortal. 
Como el mandarles justisima y sevensimamente una 
cosa de excepcional importancia. Porque su potestad 
proviene del Senor Dios, que manda en verdad a los 
hijos honrar a los padres. Asi San Agustin sobre el 
Salmo 70: Caando el padre manda lo que no es contra 
el Senor , se le ha de ooedecer como a Dios. Y Salo¬ 
mon en los Proverbios, 6: Guarda, hijo mio, los manda- 
mientos de tu padre . Y el Apostol (ad Rom. 1) cuenta, 
entre otros crimenes, el no obedecer a los padres. So¬ 
bre las cuales palabras dice San Ambrosio: Cuan cega- 
dos estan por la arrogancia, que no reconocen ni a sus 
padres, que les hicieron nacer, pues esto es no tener en - 
tendimiento, a saber, no tener la caridad de Dios: y el 
pecado contrario a la caridad de Dios es mortal. Y en 
el Deuteronomio (Dent. 21) se condenaba a la pena de 
muerte al hijo que fuese contumaz y protervo, y des- 
oyese el mandamiento del padre y de la madre, y des¬ 
pues de castigado rehusase con desprecio obedecerles. 
Son palabras de la ley. Y mas que entre todas las obe- 
diencias naturales (como ensefia Aristbteles, 1. Politic) 
es esta la pritnera, la que se debea los padres. 
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Mas tambien la mujer tiene, a veces, que obedecer al 
marido bajo esa pena, aun cuando sus mandatos, por 
carecer de fuerza coercitiva, no sean leyes. Que ejer- 
zan la misma autoridad sobre los criados y demds sir- 
vientes, no lo creo tan cierto. 

Al tercero se respondid en la conclusion tercera, que 
las leyes contrarias a las divinas no tienen fuerza de 
tales, y antes bien se han de pisotear. 

Y casi en la misma forma se responde al cuarto, que 
las sentencias, que solo son justas por fundarse unica- 
mente segun el fuero externo en una presentation fal¬ 
sa, no obligan en conciencia, porque, siendo contrarias 
a la verdad, la ley natural y la divina dictan otra cosa. 
Con todo, se aprecian de muy diferente manera. Por¬ 
que, mientras la sentencia no es enteramente contraria 
a la ley divina, el condenado, aunque puede evadir la 
sentencia de cualquier manera, fuera de escandalo o 
fuerza hecha sobre el juez, puede, sin embargo, en ese 
caso tambien someterse a ella, como sucede cuando es 
condenado un inocente. Mas cuando la ley divina e3 
enteramente contraria, como en el caso de que uno 
es obligado a unirse con aquella mujer, que ciertamen- 
te no es la suya, antes debe morir que obedecer. 

Y del mismo modo se responde al quinto. Porque, 
cuando las leyes humanas son inicuas para con los siib- 
ditos, si puede hacerse sin escandalo, en conciencia no 

se las debe obedecer: al contrario, si resulta escandalo. 

■ 
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Articulo 5.° 


Si toda ley penal obliga a culpa. 


Dos artfculos es conveniente anadir aquf sobre la 
ley penal, acerca de lo cual queda un poco de duda. 

Y lo primero se pregunta, si la ley humana, que obli¬ 
ga a pena, obliga igualmente tambien a culpa. Y se ar- 


gumenta por la parte negativa, Primeramente, las le 


yes que llevan pena de irregularidad no todas obligan 


a culpa. Porque el juez, que justamente es causa del 


derramamiento de sangre, se hace irregular, como 
consta del tftulo De homicidio voluntario et causa ali- 


quantos , distinct . 51. Y el bigamo se hace asimismo 
irregular, como consta en la distincidn 34, capitulo Si 
cujus , y con todo, no se nota alii ninguna culpa. Pues 
este es el linico motivo, por lo cual la regia del dere- 
cho hizo la excepcion. Sin culpa (a no ser que haya mo¬ 
tivo) ninguno ha de ser castigado. De donde se saco el 
axioma: Aunque sin causa no se puede itnponer la 
pena, pero si se puede sin culpa . 

Segundo. En las religiones (como ya se ha dicho 
antes de la nuestra) hay leyes que obligan a pena sin 
culpa: luego siempre que el principe nota en la ley 
la pena, no es de creer que obligue a culpa, sino que 
se contenta con la pena: para no oponerse a la senten- 
cia notable de Naun Profeta (cap. 1): No se levantard 
dos veces la tribulacion 

Tercero. Son innumerables las leyes, tanto divinas 
como humanas, que no guardan forma alguna de pre- 
cepto, sino s61o de pena, como aquella del Exodo 
(Exod, 22): Si alguno hurtare buey u oveja , etc., resti- 




tuird cinco bueyes por un buey, y cuatro ovejas por 
una oveja. Y quieti no pruebe lo que imputo, pague la 
misma pena que el impuso. Y (1. caoital. Digest, de 


capital 


Digest 


poenis) dicen 
pena capital; 


leyes: «Los incendiarios sufran 
eros han de ser castigados con 


pena capital, y asi hay inuchas semejantes, en las cua- 
les nada mas se manda o se prohibe, sino solamente se 
establece la pena.» Luego estas no obligan a culpa, 


tan s61o a 


pena 


En contra esta el Derecho Candnico (can. latis per - 
versum , distinct. 56) en donde se dice: que es bastante 


desgraci 


verse privado de sus cargos para aquel a 


quien ni su culpa ni su crimen le privan del empleo. 
Y lo mismo se nota en el Digest. 1. Si putator ad. 1. 
Aquil. 

Si se considerase bien la naturaleza de la pena, no 
habia por que poner en duda esta cuestion; tan clara es 
de suyo. Mas porque, no se con que pretexto, dice el 
vulgo que la ley que obliga a la pena no obliga a cul¬ 
pa, es necesario desvanecer este error. 

Responden, pues, con una conclusion general: No 
hay, ciertamente, ley penal alguna, si con razdn se la 
ha de llamar penal, la cual no obligue a culpa, a no 
ser que declarase su intention diciendo: No intentamos 
obligar a culpa, o cosa semejante, segun se ha expues- 
to en la cuestidn anterior. La conclusion es de Santo 


Tomds (2. a 2. ae , a 108, art. 4.), donde la explica clara- 
mente (como por lo comun todas las cosas); y es muy 
conocida por luz natural. Porque la pena (y hasta el 
nombre lo confirma) tiene tan ultima conexidn con la 
culpa, que no tiene ni la naturaleza ni el nombre ver- 
daderos de pena, si no esta impuesta por la culpa. Y 
hablamos aquf de la pena juridica segun que es vengan- 



za y castigo. Porque se toma tambien la pena fisica- 
mente por el tormento que uno sufre a causa de la fie- 
bre o de cualquiera otra enferrnedad que lleva consigo 
dolor. Ni es, por cierto, necesaria otra prueba, mas que 
la signification del nombre. Porque castigar, y vengar, 
y pedir suplicio, y, por tanto, imponer la pena, nunca 
es licito sino por la culpa. Por tanto, si no hay culpa, 
usurpase impropiainente y fuera del sentido de las pa- 
labras. Porque con la pena se hace la justa compensa¬ 
tion a la culpa: a saber, que quien falto por condescen- 
der con su voluntad (pues, segun San Agustin, donde 
no hay voluntario no hay pecado), padezca contra su 
misma voluntad. 

Pruebase en segundo lugar. Las leyes humanas (se¬ 
gun se establecio en el articulo anterior), si se dictan 
en absoluto sin conminacion de pena, obligati a culpa: 
es asi que la conminacion de la pena, adjunta a la ley, 
no es senal de lo contrario: luego tambien en ese caso 
existe la misma obligacion a culpa. Pruebase la menor, 
porque la conminacion de la pena de su naturaleza se 
endereza a que se guarde la ley con mas cuidado. Pues 
por esa raz6n se dijo en el articulo sobre los actos de 
la ley, que el unico fin de la ley era castigar, porque, 
asi como en lo especulativo por los principios sesacan 
las conclusiones, asi tambien en la practica se consigue 
el cumplimiento del precepto por medio de la conmina¬ 
cion de la pena: luego la pena, no solamente no es in- 
dicio de no haber culpa, sino al contrario, es claro tes- 
tirnonio de la gravedad de la misma, la cual se toma de 
la transgresion y omision de la ley. 

Argumentase en tercer lugar: Como causa de que a 
la ley se le adjunte una pena mayor o menor, o la ma¬ 
xima, no puede aducirse otra que la proportion de la 
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culpa . 

Y afiadese en cuarto lugar el ejemplo de Dios: Por- 
que en aquella ley, la primera que puso Dios a nuestros 
padres en el estado de inocencia, por ser su prevarica- 
cion la mas grave y enorme de todas, conmin6 con una 
atrocisima, diciendo: En cualquier dia que cornieres de 
el, moriras de mnerte. De lo cual resulto, que la muerte, 
las enfermedades y las otras calamidades y trabajos, los 
cuales en el estado de naturaleza pura no los tendria- 
mos como penas, sino como cosas naturales, ahora por 
la culpa de Adan que nos despojo de la justicia original, 
la cual nos hubiera conservado libres de ellas, se Ha¬ 


inan penas, y lo son. Porque en cierta manera nosotros 
pecamos en la voluntad de aquel padre. Ahora bien, 
nadie es castigado, sino por su propia culpa o la de sus 
padres, de los cuales es en cierto modo parte. De ahi 
aquello del Exodo (Exod. 20.): Yo soy Dios celoso , que 
visito la iniquidad de los padres sobre los hijos, hasta 
la tercera y cuarta generacion. Cierto que a veces nos 
castiga Dios, no solo por delitos pasados, sino tambien 
para que vivamos mas precavidos en adelante: pero 
estos castigos no son penas, sino medicinas preservati- 
vas. Ademas todas se refunden en la culpa de origen. 
Tambien se confirma la misma conclusion con otros 
ejemplos de Dios. Pues en el Exodo (Exod. 21.) y el 
Levftico (Levit. 20) establece las penas conforme a la 
gravedad de las faltas. El que maldijese a su padre o 
su madre, muera de muerte . Si alguno adulterare con 
la mujer de otro , muera de muerte , etc. Por lo cual, 
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aunque en el Evangelic* no se les seflale pena alguna a 
los preceptos del Decalogo, sin embargo, estan impues- 
tas por las leyes humanas: a fin de que el homicida, y 
el ladron y los demas hombres malvados y corrornpidos 
por miedo a la muerte se abstengan de quebrantarlas. 
Y ciertamente es un subterfugio malicioso decir que 
una cosa es en las leyes divinas y otra en las humanas, 
cuando las leyes humanas deben ser mas bien imitacion 
de las divinas. 

* * * 

quien pensara, ademds, que porque el Rey, amena- 
zando con la pena de muerte manda al soldado que no 
abandone su puesto, sea culpa mortal echar allf un pie 
atras? 

En verdad, es regia infalible, que el Principe no puede 

dictar contra nadie la pena de muerte, de mutilacidn, 

% 

de destierro o de confiscacion de todos sus bienes, 
sino por la transgresion u omision de la ley, que sea 

w 

culpa mortal. Ciertamente no veo de donde pudo nacer 
esta opinion vulgarfsima, que las leyes, que obligan a 
pena, no obligan a culpa. Pues la pena, de su propia 
naturaleza, es efecto genuino e indicio claro de la culpa. 
Sin embargo, los que la propalaron no son de los que 
consideran la naturaleza de las cosas. 

Empero otros Doctores, en esto mas avisados, aun¬ 
que no niegan absolutamente nuestra conclusion, la li- 
mitan, sin embargo, con esta distincion, que toman de 
Enrique de Gante (Quodlib. 3. q. 22). Pues este fue 
acaso quien dio pie a la opinion vulgar, que antes refu- 
tabamos; aunque el opind con mas moderacidn. Su dis¬ 
tincion es esta: Entre las leyes penales, unas explican 
el precepto o la prohibicidn, a la cual anaden la conmi- 
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nacion de la pena; y a estas, los que le siguen, llaman 
penales mixtas, esto es, que obligan a culpa juntamente 
y a pena; y hay otros, que no mencionan ni precepto ni 
prohibition, sino solamente pena bajo condition; de las 
cuales dimos el esquema en el argumento tercero. 
estas llaman puramente penales. Dicen luego que las 

mixtas obligan a culpa; pero estas puras no. Sin em¬ 



bargo (respetando la fama de estos autores, que son 
dignos de estimar), no alcanzo a ver la fuerza de esta 
distincion. Y mas, creo inconcusa la verdad universal 
de mi proposition: a saber, que nada puede tener razon 


de pena 


cuando haya culpa, por 


r azones adu 


cidas. Pero faltando la culpa, lo que lleva el nombre de 
pena es mas bien precio, o pacto, o cualquiera otra 
cosa, como luego se declarara en la respuesta al tercer 
argumento. 


* 


* 


* 


Respondese, pues, al primer argumento, que la irre- 
gularidad que se impone sin que haya delito (pues de 
las otras es caso muy diverso) en ninguna manera re- 
viste el ser de pena, sino de cierta falta de decoro, que 
hace 



hombre inhabil para las ordenes sagradas y los 
ejercicios del culto. Porque, iquien dira, si un juez con- 
deno justisimamente a un hombre a la muerte, que se le 
ponga como castigo el no poder ser promovido a las 


sagradas ordenes? dQuien 


digo 


a una virtud opuso 


nunca una pena? Mas es indecoroso 



deshonroso 


(como diremos en el libro 5, q. 1.), que quien esta man- 


chado de sangre, administre los sacramentos del ino- 
centisimo Cordero. Por igual modo el bigamo se hace 
irregular, no en castigo, sino por la significacion, por¬ 
que Jesucristo se unio a una sola esposa, la Iglesia. Asf 
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como 


consangufneos son inhabiles e ineptos para 


contraer matrimonio, no ciertamente en castigo, sino 


por lo desatinado de 


Por 


cual la regl 


del 


derecho contiene una verdad general, que nadie ha de 
ser castigado sin culpa. Porque el parentesis interpues- 
to (a menos que haya causa), si crees a la glosa, ensena 
unicamente que, cuando intervenga otra causa fuera de 
la culpa, puede acaecer que a un hombre le aparten de 
una dignidad por la deshonra, a la cual llaman irregu- 
laridad. Si bien Santo Tomas, en el lugar citado, en- 


tiende el mismo parentesis de otro modo que 


gl 


saber 


de los castigos divinos ya mencionados 


los 


cuales no se imponen tanto como penas de los delitos 
cometidos, cuanto como medicina para lo futuro. 

A1 segundo se ha respondido suficientemente, que, 
cuando la ley expresa su intention de no obligar a 
culpa, se acabo la disputa. Mas de ahi no se sigue que, 
cuando se anade la pena sin esa clausula, se quita ya 
inmediatamente la culpa. Porque el texto de la profe- 
cfa de Nahum nada hace al caso. Pues la doble tribula¬ 
tion de alii no es lo mismo que la culpa y la pena. Sino 
que esa sentencia indica la misericordia de Dios, quien, 


pagada una vez la justa pena 


nunca impone otra de 


nuevo. 

Sobre el tercer argumento. Los que defienden con 
empeno la distincidn de Enrique, pretenden que las le- 
yes mencionadas no obligan a culpa: ni ninguna otra, 
como aquellas que hay en el Levitico (Levit. 20): Si 
alguno adulterare con la mujer de otro, mueran de 
muerte el adultero y la adultera , etc. En suma, no creen 
que obligue a culpa ninguna ley, ya candnica, ya civil, 
que se dicte con la clausula de esta condition; sino ex- 
clusivamente aquellas, que, al mandar, expresan que se 
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ha de hacer o no hacer algo bajo la conminacion de la 
pena: como aquella Omnis utriusque sexus , de poenit. et 
remis., en la que se manda que todos confiesen sus pe- 
cados una vez en el ado, y reciban el sacramento de la 
Eucaristfa a lo menos en el dfa de la Pascua: de otra 


suerte en vida privesele la entrada en la Iglesia, y ca- 
rezca en muerte de sepultura eclesiastica. Mas yo no- 
tarfa aqui dos cosas: la primera, que aun siendo verda- 
dera esta opinion, nada se quita a la verdad de nuestra 
conclusion: porque estas penas no se establecen mas 
que para las culpas que se prohiben en estas o en otras 
leyes. La segunda, que no me atreverfa yo a negar estas 
leyes penales, sean divinas, canonicas o civiles, que se- 
flalan a los delitos sus penas, sin que obliguen a culpa. 
Porque, aun cuando no estuvieran prohibidos estos de¬ 
litos por otros mandamientos, en ellas se expresa cier- 
tamente lo bastante, que esas penas, y mayormente las 
capitales, se ponen para evitar las culpas indicadas en 
ellas, las cuales culpas estan alii virtualmente prohibi- 
das. Yo pienso, pues, que se ha de hacer esta distin- 
cion. Cuando se une la pena a la culpa, como en dichas 
leyes, la obligacidn se imponebajo el reato de la culpa: 
mas cuando la ley tiene mas bien la forma de concesion 



tampoco lo que se anade a modo de pena tiene ver- 


vadero ser de tal, sino de recompensa o de pacto. Pon- 
gamos ejemplos. Esta ley: El que saque trigo fuera del 
reino, que lo pierda , o pague tal pena; ciertamente 
obliga a culpa. Con todo, si la intencidn del Rey no 
fuese el prohibir la exportacidn del trigo, sino reunir 
por ese medio dinero, entonces la ley no obligararfa a 
culpa, pero la condicion adjunta no sena castigo, sino 
recompensa (o precio) de la concesidn, para que el que 




quisiera exportar pagase tanto de tributo 


Como tam 


bien puede la republica dar esta ley prohibiendo: El 
que cortare lena del bosque, sea castigado con tal pe 
na: o bien permitiendolo por algun precio: El que cor 


tare , que pague tanto . De igual modo: El que monte 
una mula , que la pierda: ciertamente (a mi parecer) 
obliga a culpa; pero si, despues de dada la ley, los ciu- 
dadanos se procurasen dispensa, y quisiesen conseguir- 


dinero 


esta ley: El que monte sobre 


mula, pague tanto, no es penal, porque no es prohibito¬ 
ry, sino mas bien permisoria. 

Y si se nos oponen nuestras reglas y las de otras reli- 
giones, en las cuales asi consta: No queremos obligar a 
culpa , sino a pena: en donde se menciona la pena sin la 
culpa; respondese, que las tales no son propia y legiti- 
mamente penas, sino que son como convenios y pactos: 
porque los monjes quieren obligarse con este voto, de 
que si hacen esto padeceran aquello. Empero se Ha¬ 
inan no sin razon penas, porque se exigen y se pagan 
por las cosas prohibidas. Parecido a esto deciamos en 
nuestro folleto sobre la manera de evitar el abuso del 


juramento, que uno puede atarse, independientemente 
de la obligaci6n a una nueva culpa, puede uno obligar¬ 
se a que siempre que abusase del juramento, pagase 
tanto. Alguno alegar^ aqui contra nosotros ciertas le- 
yes civiles que establecen penas, sobre las que no apa- 
rece claro que lleven culpa. Cuales son aquellas sobre 
los que rompen las cdrceles para huir (Digest, de 
effract. 1. de iis y Digest, de cust. et exhib. reor. 1. in 
eos), siendo asi que a cualquier preso le es lfcito hacer 
eso sin culpa. Pero acerca de esto responderemos (lib. 
5. q. 6.) que en eso o hay culpa o se presume. 
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Articulo 6.° 

Si la ley penal obliga en conciencia a cumplir la pen a 

antes de la sentencia del juez 

El articulo anterior, en que se declar6 que la ley pe¬ 
nal obliga juntamente a culpa y a pena, nos lleva a esta 
otra cuestion, consecuencia de la misma: si antes de la 
sentencia del juez obliga a la pena, como obliga a 
culpa. 

Y se arguye por la parte afirmativa: Estas leyes 
(como se ha dicho) no tienen menos fuerza para obligar 
a pena, que a culpa: y por eso la fuerza de la ley esta 
tanto en castigar (como antes se ha dicho) como en 
mandar; es asf que obligan a culpa sin la sentencia del 
juez: luego de la misma manera pueden obligar a la 
pena. 

Segundo: El juez obliga con su sentencia a la pena 

en fuerza de la ley, luego con mayor motivo la ley por 

sf misma. De otro modo la ley serfa de menos fuerza 

que el juez; cuando por el contrario toda la fuerza de 

la sentencia proviene de la ley. En verdad, cualquiera 

puede tambien obligarse a sf mismo a la pena, la cual 

debe pagar sin sentencia alguna; como si alguien hizo 

voto de castigarse con cierta pena, si cometfa un de- 

terminado crimen: <iporque, pues, no lo podra tambien 
la ley? 

Tercero: Las leyes divinas obligan a la pena antes 
de la sentencia del juez: luego pueden hacerse tambien 
humanamente leyes semejantes; puesto que la autori- 
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dad humana proviene de la divina. Porque, habia anti- 
guamente una ley (Levit. 15.): que quien tocase a la mu - 
jer manchada con flujo de sangre, fuese inmundo hasta 
la tarde , la cual inmundicia (mancha) se contraia sin 
ninguna sentencia. Y habia leyes semejantes sobre los 
leprosos, y de otros hombres infestados, los cuales 
{ipso facto) por el mero hecho debian alejarse del trato 
con los demas. Yasimismo, los sacrificios, que eran obli- 
gados a ofrecer para conseguir la expiacion, debian 
mostrarlos en conciencia los delincuentes a los sacer- 
dotes. Y al presente puede la Iglesia por la misma 
razon establecer penas para algunos pecados, como 
ha ordenado el ayuno cuadragesimal: las cuales morti- 
ficaciones estamos obligados a cumplir: luego la ley 
obliga en conciencia. A esto se atiade tambien la ley 
de Cristo iMalth. 19.): El que repudiare a su tnujer, 
excepto por causa de fornication, la hace cometer adul- 
terio:Q\\ la cual se indica que es licito separarse de la 
adultera, en cuanto a la separacion del lecho, en con¬ 
ciencia, antes de Ilevar al juicio la causa: la cual pena 
ella esta ciertamente obligada a sufrir. 

En cuarto lugar se arguye tambien por muchas leyes 
humanas. Lo primero, puede un fallecido legar el usu- 
fructo de una finca a su consorte con la condicion de 
que viva honestamente: o de no contraer segundas nup- 
cias: por eso en el momento que quebrante la condicion 
esta obligada a devolver al heredero el legado. Y de 
igual modo, el que funda algun colegio con sus bienes 
puede establecer leyes, de que cualquiera de sus cole- 
giales que cotneta este o el otro delito, sea privado de 
los derechos del colegio, o que restituya lo que recibib 
del colegio: las cuales leyes obligan ciertamente en 
conciencia sinotta declaracidn del juez. Y el Rey puede 
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nombrar para los cargos de la republics a los jueces y 
ministros de justicia con tal condicidn, de que cualquie- 
ra que venda el juicio o reciba regalos, por el mero 
hecho sin esperar otra declaracion sufra tal o cual 
pena. Las cuales leyes rigen ciertamente en Espana y 
en otros reinos bien constitufdos. Las cuales en verdad 
atan la conciencia. Tambien en nuestra Universidad 
esta decretado, que el escolar, que en la oposicion a 
una catedra hiciere presion o la ambicionase captando- 
se las voluntades, a lo que llaman sobornar, por el mero 
hecho sea privado de emitir su voto. 

Quinto: Ademas, cuando el rey senala por ley el pre- 
do del trip'o o de cualquiera otra mercancfa, notando la 
pena para el transgresor, obliga a la dicha pena en 
conciencia. Y entre todas estan las leyes de la pres- 
cripcion, en virtud de las cuales el poseedor de buena 
fe, sin declaracion ninguna del juez, en conciencia ad- 
quiere el dominio de las cosas muebles a los diez anos, 


y de los inmuebles a los cuarenta, como extensamente 
consta en ambos Derechos bajo los mismos titulos, De 
praescript. Y esta ley es penal: pues por su negligencia 
el que descuido por tanto espacio de tiempo su hacien- 



que puede uno ser privado de la posesion de las cosas: 
a saber, o por sentencia, o por el mismo derecho. Por- 


que si la ley, por si sola, antes de la sentencia del juez, 



que no restaria mas que un modo de castigar, a saber, 
por sentencia. 
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cho de diversas formas. Pues hay unas, que dcclaran la 
sentencia que se ha de dar: a saber, aquellas que son 
unicamente amonestatorias: como se dice en la Qlosa 
(super c. unico de sagitta.), a saber, siempre que se 
pone: Mandamos bajo pena, o bien, con amenaza o de 
excomunion o de anatema o de suspension. De donde 
aquel texto del capitulo Dolentis, de celebr. Miss., pro- 
hibimos absolutamente bajo pena de suspension, los co- 
mentadores lo leen de manera, que opinan que en el 
solo se amenaza con la declaration de la sentencia. Y 
mas expresamente el capftulo citado de jure patron . 
despues de las palabras, procuradprohibir bajo amena¬ 
za de anatema, anade en seguida: Siatguno desprecia- 
se la prohibicion vuestra , sometedlo a la excomunion, 
Mas hay otras leyes mas apremiantes: por ejemplo, las 
que conminan con las penas no amonestando, sino que 
las aplican castigando. De las cuales hay cuatro en el 
capitulo Cum secundum leges , de haeres, lib. 6. Prime- 
ra: que los que contraen nupcias deshonestas, contra- 
rias a la naturaleza, esto es, manchandose con torpe- 
zas contra la misma naturaleza, por el mero hecho pier- 
dan el dominio de sus bienes. Segunda, que la mujer 
raptada, que se casa con el raptor contra la voluntad 
de sus padres, pierda por el mismo Derecho todo sus 
bienes. Tercera: que tambien aquellos que proveyesen 
de armas o de viveres a los enemigos de la fe, queden 
privados en el acto de los mismos viveres y cosas. Y so- 
bre todas, cuarta: que los herejes, por el mero hecho 
de serlo, sean privados de sus bienes, que se adjudica- 
ran al erario publico; las cuales privaciones se hacen 
por el mero hecho (como alii se dice) segun las leyes 
civiles. Ademas de esto hay un quinto caso sobre el cri¬ 
men de lesa majestad, como se dice en la ley fin . C. ad 
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legem Juli maj'est. Y otro sexto en el Derecho Can6nico 

contra aquellos que hiriesen o hiciesen prisioneros a 
los Cardenales de la Iglesia Romana, como consta en el 
cap. Felicis. de poetiis, lib. 6; porque se estima que los 
tales ofenden a la majestad de la Iglesia. Y hay una 
sdptima ley semejante contra los que mutilan, hieren, 
etcetera, a los que se dirigen a Roma o a los peregri- 
nos que van a Jerusalem; como se ve por la costumbre 
de Roma, segun la cual el Jueves Santo son declara- 
dos excomulgados todos estos, y privados de sus bie- 
nes. Esta, pues, sancionado por las leyes que a todos 
los delincuentes de esta clase les sean confiscados sus 
bienespor el mere hecho. De donde se siguen que las 
leyes obligan a la pena en el fuero de lo conciencia; 
porque de otro modo no se darfa ningun intervalo de 
tiempo entre estas leyes y las otras monitorias. Y se 
confirma el argumento: porque en las penas de excomu- 
nion, suspension e irregularidad se incurre por el mis- 
rno hecho antes de la sentencia del juez. 

Octavo: Con mucha mas fuerza se argumenta del ca- 
pitulo pro human, de homi . volunt ., lib. 6. Pues en el 
contra los que matan a otro valiendose de asesinos, se 
da esta sentencia, que, excomulgados, pierdan por el 
mismo hecho todo empleo, colocacidn, oficio y benefi- 
cio, y que los mismos se confieran a otros con toda li- 
bertad. Asi, pues, que luego que conste el delito por ar¬ 
guments probables, ya no se requiera ninguna otra 
sentencia. Son palabras de la ley. Anadese en tono mas 

fuerte la Decretal Extravagante de Paulo II Ambitios - 

sae\ en la cual se dicta mas terrible castigo contra los 
que enajenan bienes eclesiasticos: a saber, que por el 
mismo hecho, sin declaracion alguna, queden privados 
de sus beneficios y dignidades. 
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Mas en contra esta lo que se arlade en el mismo ca- 
pftulo Cum secundum leges , despues de este texto: De - 
claramos confiscados por la misma ley los bienes de los 
herejes : «Mas el ejecutar esta confiscation o el apode- 
rarse de los mismos bienes no lo deben hacer los prfn- 
cipes u otros senores temporales (conforme a la decla¬ 
ration de Gregorio Papa nuestro predecesor), antes de 
que el Obispo del lugar u otra persona eclesiastica que 
tenga potestad sobre esto, haya promulgado la senten- 
cia centra dicho crimen.» 


* * * 

Procurare discutir la cuesfidn presente mds larga- 
mente de lo que acaso fuera justo; y de lo que la tratan 
los varones mas doctos. Entre los cuales esta Alfonso 
de Castro, franciscano, en verdad benemerito de las 
letras y de la religidn, y para mi, por tanto, muy digno 
de consideration. Pues, aunque no solo en otros pun- 
tos, sino tambien en este liaya penetrado el asunto con 
mas seguridad que yo, he resuelto, sin embargo, opinar 
un poco de distinta manera. Respondere, pues, a la 
cuestion segun nuestra costumbre con cinco conclusio- 
nes; y despues procurare responder segun mis alcances 
a las razones y testimonios que se presentan en contra. 
Y no darfa tanta importancia a la discusion si no convi- 
niese tanto a las conciencias del pueblo cristiano estar 
informadas sobre este asunto. Y para que el discurso 
sea mas claro y evidente, entre las muchas cosas que 
se discuten sobre la ley penal, esta unicamente importa 
muchisiino saber acerca de la cuestion: Si en el mismo 
momento en que uno quebranta la ley, que priva al 
transgresor de sus bienes por el mero hecho, esta obli- 


* 
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gado en 


conciencia a entregar sus bienes al fisco 


o 


bien puede sin culpa retenerlos hasta la sentencia del 
iuez; ya porque hasta aquel momento Jretiene el domi- 

porque goza del derecho de la posesion o de la 

Pties esta cuestibn, que resume la materia, 


y a 


• r 


concesion 


no es una sola. 

Sea, pues, la primera conclusion: La ley penal, al de- 
cir por el mero hecho o por el mismo derecho u otra 
expresibn semejante, no obliga a la pena, antes de 
sentencia del juez, de manera que el reo este obligado 
en conciencia a desprenderse de sus bienes al punto de 
cometida la culpa. Mas, si alguna ley obliga asi, hay 



que sacarlo de otra parte. Oponemos, pues, esta con 


frente al Abad de Palermo, puesta siempre a 


salvo su autoridad. La reela de 




es: (sobre el cap. 


Canonum de constitut 




etc 


dilecti , de arbitr.) que 


aquel a quien se le confiscan los bienes por el mero he¬ 
cho, no puede retenerlos en buena conciencia; porque, 
dice, al punto son adquiridos por el fisco. Son sus pala- 
bras textuales en dicho cap. Canonum. Y como los tes¬ 


timonies 
tural. 


se esclarecen con los discursos de la razon na 
comenzare por estos. Muy principalmente por 


que los defensores de la opinion contraria se apoyan 
en aquel principio, queningun derecho (asi lo llaman), 


ni humano ni divino ni natural 


sostiene nuestra opi 


nion: siendo asi que, si bien ninguna ley humana ni divi- 

na lo afirme expresamente, ios argumentos de la razon 
natural son los interpretes de la ley natural. Por lo 


cual 



mismo religioso autor procurd advertir sabia- 

mente a los tedlogos, que no se contentasen con las ci- 
tas de los Doctores. 

La razon primera, pues, es esta: La pena (segun sue- 
na el mismo nombre) llamase asf, por ser pasion: es asi 
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que la naturaleza huye de que uno mismo sea el agente 
y el paciente; luego la ley, que me hiciese a mi mismo 
el ministro ejecutor de mi pena, no seria conforme a la 
naturaleza; y por tanto, derivandose (como antes se ha 
dicho) las leyes humanas de la natural, de esa manera 
ninguna seria obligatoria. Mas, como a los defensores 
de la opinion contraria les parece esta razon sumamen- 
te debil, examinemos de cuanto peso sea. La ley es la 
regia inanimada de nuestras acciones, la cual ha de ser 
aplicada a los subditos por los ministros de la justicia; 
luego a los ministros pertenece obligar a sus subditos a 
la observancia de la ley; es asi que la coaccion se hace 
por la aplicacibn de la pena; luego el tal castigo perte¬ 
nece al juez, y seria contra la naturaleza encomendar- 
lo al reo contra si mismo. Porque por esto Aristbteles 
(5, Ethic.) llamo al juez la justicia animada, que debe 
obrar contra el reo segun la ley. Por tanto, la ley pe¬ 
nal, si yo infiero bien, con sus dos miembros habla a di- 
versas personas. Pues cuando manda que uno no haga 
alguna cosa, habla a los subditos: mas cuando anade, 
quien obre en contra por lo mismo pierda el dominio de 
los bienes, o por la misma ley pierda los bienes, o sean 
confiscados sus bienes, no habla tanto con los subditos 
como con los jueces, ejecutores de la justicia, a quienes 
manda la tal aplicacion. 

Segundo (que para mi es argumento fuerte): Aun 
cuando la ley amenace con la pena, con todo guarda 
ileso el derecho justisimo de la naturaleza; que es de 
que sea oido el delincuente. De aqui nacio aquella fun- 
dadisima y firmisima sentencia (Gregor, de caus. pos. 
et propri. c. Susceptis.) Nos riadci podemos resolver 
contra la parte no ofda. No dice tan s61o no queremos, 
sino no podemos, a saber, porque lo prohibe la natura- 
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leza. En verdad, habi6ndose dado la ley (segun antes 


se ha demostrado) para el bien comun, y no pudiendo 
atender a las circunstancias singulares de los sucesos, 
delego este oficio en el juez, para que consideradas las 


mismasdicte sentencia. Ya que puede el reo alegar o 


ignorancia 


enfermedad, o una ocasidn muy tentado 


ra 


acaso que no habia quebrantado tan gravemente 


ley, que 


digno de toda la severidad de la pena 


Por tanto aun en el crimen de herejfa (que es el mas im- 
pio y execrable de todos) es ofdo el hereje, por si qui- 
siere disculpar su hecho de alguna manera. Y sucede 
muchisimas veces que ha sido tan tenue el delito, que 

rigor del derecho, 
y por tanto ni se le despoja de todos sus bienes. Y por 


no se procede contra 61 con todo 



igualdad de razon, y con mas justicia, en el crimen de 
lesa majestad, y en cualesquiera otros, ha de conside¬ 


rate la causa en particular, y juzgarla segiin su grave- 
pad o levedad: aunque la ley diga mil veces, por la 
misma ley, o por el mero hecho, o en el mismo ins- 


tante: porque a la epiqueya ninguna ley puede deste- 
rrarla de los juicios. Por tanto, lo que dice la ley, por 
el mero hecho, es lo mismo que de su naturaleza y con 
dicion del hecho: a lo cual no se opone que con relacion 
a la cantidad y modo del hecho se vuelva a considerar 
la pena: lo mismo que se harfa por el mismo legislador, 
si estuviese presente. Y de ahi provino tambien otra 


ley justfsima, que nadie sea condenado, si no estd con- 
feso o convicto: como dice el Canon Nos in quemquam 
y el Canon Judex, 1, quaest. 7. Y si se desconfia de este 
raciocinio, vease a que angustias se expone al pobre 
delincuente, si antes de la sentencia del juez, esta obli- 
gado el niismo (segun defiende la opinion contraria) a 
entregar al fisco sus bienes. Ciertamente no le obligas 





1 
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s6Io a que sea ejecutor de la ley contra sf mismo, lo 
que no sufre la naturaleza, sino que a la vez le haces 
juez, para que considere si su delito merece tan grande 
pena. Pon, por ejemplo, un hombre sabio y prudente, 
quien alia para consigo s61o pens6 y aun expresd con 
la boca una herejia leve, en la cual persists privada- 
mente por un solo dia, o por una simple hora; si al pun- 
to debes obligarle en conciencia a que presente al fisco 
su hacienda inmensa, aun siendo riquisimo, aunque 
vuelto sobre si ya este firme en la fe. En verdad que el 
juicio hubiera sido severisimo; y ningun juez, seglar o 
eclesiastico, hubiera pronunciado tal sentencia; tanto 
distaba de estar obligado privadamente en conciencia. 
Y, sin embargo, si fuese verdadera la opinion contraria, 
muy especialmente la de los que sostienen que se incu- 
rre en la pena hasta por un crimen oculto, que no se 
puede probar en manera alguna, habria de obligarsele, 
porque quien no puede pretextar en si ignorancia, es 
verdadero hereje. Y mas, para tomar otro ejemplo de 
la practica, <^qu6 sacerdote puso jam&s a su penitente 
en ese trance de entregar al fisco sus bienes antes de 
la sentencia condenatoria? 

Jiintase adem&s lo tercero: que las leyes humanas 
(comonos enseno San Isidoro) deben ser llevaderas, y 
acomodadas a la debilidad de los hombres, las cuales 
puedan cumplir aun los que estan tan adelantados en la 
virtud: mas si la ley constrinese a los hoinbres hasta el 
punto de obligarles a desprenderse ellos mismos por 
su voluntad de su hacienda, aunque opulenta, seria in¬ 
tolerable, y muy disconforme con el yugo suave y lige- 
ro de Cristo. Ni concluye la razon de los contrarios, 
cuando dicen que asi se observaran las leyes con m&s 
diligencia. Porque tal cuidado debe ponerse en la ob- 


4 


servanda de las leyes, que no venga a hacerse imposi- 

ble de cumplir. 

Y puestoque tocamos el caso del hereje oculto, del 
cual no hay testigos, tomemos de ahf el argumento 
cuarto, y sea este dilema: O defiendes que el hereje 
oculto , a saber, el que pro fir io exteriormente una he - 
rejia sin tener testigos , incurre en las penas cioiles del 
derecho (pues de la excomunion nadie duda) o no: lo 
primero es ciertamente una opinion muy rigida; y si no 
incurre en ellas, mas que cuando la profiere ante testi¬ 
gos, sdcase de ahf un argumento claro, de que antes de 
la sentencia no estaba obligado a sufrir el castigo; pues 
como los testigos no son necesarios mas que para el 
juicio, quien niega que sea necesaria la sentencia del 
juez para la privacion de los bienes, concede gratuita- 
mente que los testigos son necesarios pasa que el here¬ 
je sea reo de la pena del derecho. Si bien el predicho 
autor no formara este argumento, ya lo vio claramente 
al conceder con su Panormitano en la cuestion 15 del 
libro 2, que el hereje oculto incurre en la pena del de¬ 
recho. Porque, segun su opinion, para este efecto son 
superfluos los testigos. Mas el fundamento que puso a 
este su aserto, no s61o no parece s61ido, sino que fa- 
vorece mas bien a la opinion contraria. El fundamento 
se toma del capftulo Accusatus de hereto lib. 6, en el 
cual manda el Papa hacer la confiscacion de los bienes 
del hereje fallecido, cuya herejfa no se conocfa en vida 
de el. Con todo, de el se colige mas claramente que 
aquella herejfa no era oculta; piiesto que despues de la 
muerte se manifestaron los testigos. Y en verdad, con- 
denar a un hombre delincuente enteramente oculto, es 
no s61o contrario al capftulo, que prohibe segun las le¬ 
yes la confiscacion antes de la sentencia del juez, sino 
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tambien a todo el orden del derecho, por el cual esta 

sancionado, que nadie sea castigado mas que por via 

de investigation, de denuncia o de acusacion; porque lo 

que no se puede probar creyeron siempre las leyes que 

no entra en su jurisdiction: exceptuada la censura de 

la excomunion, la cual por su naturaleza no requiere 

el conocimiento de la causa, sino la sola amonestacion 
de la ley. 

Mas arladire aqui especialmente un quinto argumento, 
a fin de entender las palabras del predicho autor. En el 
segundo de sus libros, en que trato excelentemente so- 
bre el justo castigo de los herejes, dijo en el capitulo 
sexto, que no todo el que profiere una herejia incur re 
en la pena del derecho , sino solo el hereje; como cons- 
ta en el dicho capitulo Secundum leges, a saber, el que 
estd obstlnado en la herejia. Luego, o llama obstinado 
al que es rebelde contra sola la ley, como el que de pro- 
posito niega lo que sabe ser contra la Escritura o con¬ 
tra la Santa Iglesia: o no lo cree obstinado, hasta que 
amonestado en juicio defiende porfiadamente la herejia. 
Si dice lo primero, no comprendo, por que adujo en el 
dicho capitulo sexto, que los que advertidos retractan 
y condenan su error no han de ser castigados con la 
pena del derecho, sino la que se escoja. Porque alii ha- 
bla claramente de la admonicion, no del derecho, sino 


del juez. Mas, si alii entendio como parece claro que 
entendio) que el hereje no incurre en la pena del dere¬ 
cho, sino en aquel momenta, en que amonestado en juicio 
no se arrepiente, en ese caso cae por tierra todo su ar- 



oculto, contra el cual no puede obtenerse prueba algu- 
na, este privado de sus bienes. Y mas bien se sigue a 
las claras que nadie es privado por el mismo derecho y 



hecho, hasta que es llevado a juicio, en el cual sea con- 
denado de herejfa y ademds de pertinacia. Aparte de 
esc ni£gase toda la practica de los inquisidores. Porque 
quienquiera que afirmd a sus solas sin testigos una he- 
rejia manifiesta, si la ignorancia no le excusa, es tenido 
por hereje, a saber, excomulgado como pertinaz contra 
la advertencia de la ley. Y por tanto, aunque nunca hu- 
biere sido amonestado por ningtin hombre, si despuds 
sale convicto en juicio, podrian con derecho confiscdr- 
sele todos sus bienes, y se le confiscan: a menos que 


1 


por ser leve la herejfa, se le perdonen algunos. Aun¬ 
que, mientras pide perdon, no se le suelta, sino que se 
le reconcilia. A1 reves de aquel que solamente es sos- 
pechoso de herejfa, contra el cual no tiene lugar la pe- 
na del derecho, sino la convencional. Esto he dicho, no 
para convencer al autor, sino para confirmar esto con 
sus palabras, que el hereje oculto no estd obligado a 

entregar sus bienes, hasta que sea convicto de crimen 
en juicio. 

Ademas se confirma en sexto lugar por eso principal- 


mente, que si alguno sin saberlo nadie, de proposito 
afirma con la boca a solas una herejfa, y sin mediar de- 
nuncia alguna se presenta de su propia voluntad a los 
padres del Santo Tribunal, aunaue este excomulgado 


que 


padres del Santo Tribunal, aunque este excomulgado 
por el mero hecho, no suele ser castigado en todos sus 
bienes, ni difamado. En verdad no se como se podrfa 


ni difamado 


responder a esto 


Anadese en septimo lugar tambien lafamosa senten- 
cia del Crisostomo sobre la Carta a los Hebreos, que 
se refiere de poenit . distinct . 1., cap. Quis aliquando: 
No digo que te descubras: de la cual se sigue que nadie 
esta obligado a declararse a sf mismo, sino aquel a 
quien la infamia, o los indicios, o la acusacion le descu- 


briese forzado por la autoridad del juez: y, si el delin- 
cuente oculto estuviese obligado a presentar sus bie- 
nes al fisco, se le forzaria por lo mismo a declararse: 
porque, si el fuese una persona insigne, ^de que otra 
manera se podrfa hacer para que los entregase? 

Pero de tres maneras procuran los contrarios debili- 
tar este argumento. Primero, revolviendolo contra nos- 
otros mismos. Porque, dicen a su vez, seguiriase que ni 
el ladrbn, que a ocultas robase al fisco, estaria obliga- 
do a restituir para no descubrirse. En segundo lugar 
dicen, que en ese caso deben restituir en secreto por 
medio de una tercera persona. Y en tercer lugar, que, 
de no poderlo hacer sin infamia, cesa la obligacion de 
restituir. Mas la primera respuesta es mas bien una 
fuga que una solucion. Porque es mucha la diferencia 
entre la pena y ia restitucibn: pues Io que dice el Cri- 
s6stomo, en consonancia a todo derecho, es que ningun 
reo esta obligado a declararse para que le castiguen, a 
saber, porque ninguno esta obligado a ser agente y pa- 
ciente. Mas estas obligado a restituir lo que tu quitaste 
a otro, no en castigo, sino por raz6n de la justicia con- 
mutativa: aun cuando fuese necesario descubrirte a ti 
mismo con algun desdoro,si no lo puedes hacer secreta- 
mente. Pues aquella regia de que nadie debe restituir el 
dinero con detrimento de su fama (lib.4. bajo el tftulo de 
restitut.) verase claro cuan enganosa es, y cuan intole¬ 
rable y perniciosa, si se entiende asi como esta tan uni- 
versalmente, y sin reservas y excepciones. Porque cier- 
to, quien robase al fisco, o una grande cantidad, deberia 
restituir aunque con menoscabo de la fama; no con pe- 
ligro de la vida. De aquf se sigue, pues, que, si cierta- 
mente nadie esta obligado a declararse para sufrir la 
pena, tampoco debe cumplirla en conciencia. A esto se 
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se hacen mas crueles los suplicios siempre que sea ne- 
cesario que sirvan de ejemplo para muchos. Luego los 
castigos deben ser ejemplares, y no ocultos. 

Por fin, octavo argumento: La ley (insistire en la del 
capftulo Cam secundum leges) permite al reo la pose- 


si6n de sus bienes hasta la sentencia condenatoria: y 
hasta prohibe sustraerlos furtivamente: luego el mismo 
reo posee de buena fe. Se que los seguidores de la opi¬ 
nion contraria, tendran este argumento por debil. Por- 
que acumulan a esta consecuencia muchas falacias: El 
juez fiscal no puede pedir los bienes del reo, luego el 
mismo reo no esta obligado a entregarlos espontanea- 
mente. Pues, como se dice en el Digesto (de alca. 1.1.): 
el que roha en la casa> donde se juega publicamente a 
los dados, esta obligado a restituir ciertamente al se - 
nor; empero al senor, en castigo de encubrir a los juga- 
dores, no se le concede actuar en juicio. Y de aqui in- 
fieren, que le es permitido al reo, condenado por la mis- 
ma ley, poseer sus bienes, no con aquella permisi6n 
que quita la culpa, sino con aquella, que no urge el cas¬ 
tigo: como son toleradas las meretrices. Con todo, en 
primer lugar, las falacias, que aducen, no pueden quitar 
fuerza al argumento. Porque la naturaleza de la permi- 
sion debe sacarse de la materia sujeta a ella. Porque 
siendo cada uno dueno y legftimo poseedor de sus bie¬ 
nes, antes de cometer el crimen, y la ley luego de co- 
metido aplica la imposicion de la pena de privaci6n, a 
fin de que la confiscacion no se ejecute antes de la sen¬ 
tencia del juez, claramente se ve que concede el reo el 
uso de sus bienes; no, si has robado. No es preciso adu- 
cir otra ley o raz6n de esta concesi6n, para que si reo 



posea de buena fe. Por la cual razon tambien los here- 
deros del difunto prescriben susbienes,como se dice so- 
bre la prescripcion, lib. 6., ca. ult. Aun cuando ya veo 
que esto apreta muy poco. Porque, aunque los herejes 
no poseyeran de buena fe, podrian tenerla los herede- 
ros para prescribir, por ignorar el crimen. Asi como 
puede acaecer a los herederos del ladron. Ciertamente, 
aun sin ser tan aferrado a mi juicio, con todo aquellas 
razones, siempre que no se me oponga, como en verdad 
se me opone, la Sagrada Escritura y el texto claro del 
derecho, me convencen de esto con mas eficacia, que la 
numerosa falange de doctores, que examinan las senci- 
1 las afirmaciones de otros sin ningiin conocimiento ca¬ 
bal. Aunque tampoco nos faltan testimonios de los mas 
competentes. Y es el primero Santo Tomas (2. a 2. ae 
quaest. 62, art. 3.), el cual dice expresamente, que nadie 
esta obligado a la pena antes de la condenacion por el 
juez. A1 cual suscribe tambien Conrado (Tractat. 1. de 
contrat., quaest. 7.). Y Adriano (Quodl. 6, art. 1.), 
quien no opino, como algunos creen, lo contrario en 
el art. 4., en donde trata sobre lo que se gana en el 


juego. Porque alii solo dice esto, que quien pago lo que 
perdio en el juego prohibido por la ley, puede antes de 
la sentencia del juez recuperarlo si puede; y la razon 
de esto es ciertamente muy diferente. Porque la ley del 


go no 


penal 


pero opina Adrian 


que impide el 


traspaso del dominio. Y k 
bre el mismo lugar de la 2 


mismo piensa Cayetano so- 
1 2. ac , y en su Suma bajo la 


palabra Poena , y Silvestre sobre la palabra Haercsis 
(1. paragraph. 8.) y mas largamente sobre la palabra 
Assassinus; y, entre los Jurisconsultos, el Arcediano 


sobre el mismo capitulo Cum secumdutn leges lib. 3. 


admite la misma opinibn. A la cual se adhieren Ancario, 




Felipe Franc, y otros. Y ademas Juan Andres (cap. pro 
humani , de homic . lib. 6.) y Bart. (/. Ejus qui delato - 

Digest, de jure fiscal.), y en la glosa del cap. Fra* 
ternitas (12. quaest. 2,) E importa poco que sea muy 
larga la cita, si no se aduce una razon nueva. 

Mas no dejare de advertir una cosa, que aunque res- 
pecto de algunos puntos, a saber, si cuando dice la ley 
por el mero hecho al momento se prive al reo del domi- 


nio y posesion de las cosas, una es la opinion de los 
mas, y otra la de pocos: sin embargo, que deba entre- 
garlos al punto, no solo no es opinion comun entre los 
juristas, sino que no hay motivo para que deba tener 
autoridad entre ellos. Primero, porque no les toca a 
ellos juzgar sobre el fuero de la conciencia. Segundo, 
porque entre los antiguos fue solo opini6n particular 


del Panormitano. Pues Felino 



otros no la admiten 


mas que porque el la sostuvo. No es pues necesario ci- 
tar a muchos; porque en nombrando a uno, ya has nom- 


brado a todos. Y tercero, Silvestre, investigador del 
derecho, diligenti'simo entre los doctos, dice sobre la 


palabra Assassinus 
esto. 


) 


que 



abad no esta obligado a 


* 


* 


* 


Segunda conclusion: La sentencia de excomuni6n, 
puesto que es espiritual y eclesidstica. puede y acos- 
tumbra a obligar por la misma ley. Esta conclusi6n esta 
a la vista en el uso de la Iglesia. Porque estan exco- 
mulgados por el mismo derecho los que hieren a los 
clerigos, como consta en 17, quaest, 4, y los encubri* 
dores de los asesinos (?), como consta en el capitulo 
citado poco antes de homicid. voluntar. lib. 6. Y ante 
todo los herejes, como en el capitulo Ad abolendam , 


de haeretic.; pero no es preciso en cuestion tan clara 
usar de testigos innecesarios. Y se deduce la conclu- 
si6n de la formula Evangelica: Si no oyere a la Igte- 
sia , tenlo como gentil y publicano. Por tanto, el que, 


amonestado por el juez o por la ley, desobedece, es 


exclufdo por la misma ley de los sufragios de 



Igle 


sia. Mas hay (segun Cayetano en el lugar citado)quie- 
nes no ponen mas diferencia entre esta pena y las civi- 


les, sino que aquella obliga y estas no. Ademas que 


aquella es simple privation y pasion, a la cual el mismo 
reo no esta obligado a cooperar como agente; y las 
otras, como el castigo corporal y pecuniario, requieren 


accibn, y por consiguiente ejecutor. Sin embargo no 


creo suficiente esta explication de la diferencia, por- 
que seguirfase de ahi, que se podria condenar al reo a 
que no se escapase de la carcel, ni probase el alimento 
debido, hasta que se consumiese de hambre: porque no 


huir ni comer 


hacer 



replicas que no comer 


y suicidarse un hombre se reducen a lo mismo, segun 
dice Santo Tomas, se seguiria a lo menos que un delin- 


cuente, en 



mero hecho de serlo, podrfa ser privado 


antes de la sentencia del 


de algtin privilegio o de 


recho que tuviera para elegir, usar o gozar de alguna 
cosa: porque no elegir y no usar, no es hacer: lo cual 
sin embargo (si es verdad nuestra opinion) es falso. La 


razbn, pues, por la cual puede la Iglesia excomulgar 

mero hecho, sin conocimiento de causa ni sen- 



por 

tencia del juez, es porque 





excluir al hombre de sus 


de la reception de 


sacramentos, no 



priva de sus propios bienes, que posee por derecho 
particular, de modo que los deba entregar actuando; 


sino de los comunes, de los que ella es la administra- 
dora. Como si dijese: Quien corneta tal culpa, no par - 


ticipe de nuestros sacriftcios , sacramentos ni trato. 
Como si el padre de familia advirtiese a los suyos, di- 
ciendo: El que me odie , no quiero que se mantenga de 
mi pan . Y segun esto muchos argumentos, queparecen 
contra nosotros, se resolveran dentro de poco. Y por 
este motivo dijimos en la conclusidn primera, que la ley 
que obliga en conciencia por el mero hecho, no tiene 
esa virtud de que diga por el mero hecho, sino de otra 

parte 

Tercera conclusion: Cuando la ley dicta la pena por 
el mero hecho, ya no es necesaria la sentencia del juez 
para que obre sobre la pena, sino sobre el crimen: y asi 
sera suficiente que el hereje sea sentenciado del cri¬ 
men: a saber, que con ciencia cierta afirmo lo que sa- 
bia ser contrario a la Sagrada Escritura o a las disposi- 
ciones de la Iglesia. Porque entonces (como decfa hace 
poco) ya se le condena como transgresor de la ley, por 
la cual habia sido amonestado. Y asi de la tal condena¬ 


cion, sin otra nueva determinacion de pena, se saca n a - 
turalmente la condenacion a la pena del derecho. Esta 


conclusion esta expresada en las ultimas palabras del 
dicho capitulo Cum secundum leges , a saber, no debe 
hacerse la ejecucion de la confiscation, antes de que 


sea promulgada la sentencia sobre el mismo delito . 


Como si dijera: Porque de ahi se sigue la condenacidn 

a la pena senalada por el derecho: a no ser que lo leve 

del delito (segun dijimos) haga posible la misericordia 

al juez supremo. Y para mi este es el legitimo sentido 

de la palabra por el mero hecho , a saber, por el mero 

hecho manifestado por la sentencia. Porque cuanto a la 

pena, mientras esta oculto, no se tiene por hecho: mas 

por la condenacion del hecho se incurre en la pena de 
estas leyes. 
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Por lo cual no me desagrada la manera de hablar de 
los que dicen, que la sentencia de este hecho es solo 
declaratoria del delito: sin embargo no conceded des- 
pu£s con el Panormitano (sobre el cap. Cam non ab 
homine , de judic.) que, cuando el crimen es notorio, ya 
no es necesario esperar la sentencia del juez: porque 
ninguna otra manifestacion del crimen es suficiente, si- 
no la juridica por sentencia: como se prescribe en el 
rnismo capitulo, y demuestran las razones aducidas. Y 
por ahf tambien se manifiesta la flaqueza del argumen- 
to, que se hace contra nosotros, a saber, que si unica- 
mente se exige la sentencia como declaratoria del deli * 
to, ^que necesidad tiene el reo, para quien es muy sabi- 
do, de esperar la sentencia, para que este obligado a 
entregar sus bienes? Pues siempre tropiezan estos en 
el rnismo escollo: a los cuales, por tanto, respondemos 
que no se requiere la sentencia s61o para la declara- 
cion, sino para la tal declaracion, a saber, la condena- 
toria. De otro modo la ley misma liana esa excepcion. 

Cuarta conclusion: Esa condenacion retrocede hasta 
el momento, en que el hereje despojado de toda igno- 
rancia profirio de intento la herejia: porque no se re¬ 
quiere (como se ha dicho) ninguna otra amonestacidn 
para ser tenido por hereje. Porque respecto de la ver- 
dad del momento ya estaba bien informado o por el co- 
nocimiento de la Escritura o por la deterrninacion de la 
Iglesia. Es afirmacidn de Juan Andres sobre dicho capi¬ 
tulo Cum secundum leges; pero no es necesaria cita 
alguna de autores, porque esta clara la ley Post ciivi 
Marci, C. ad I. Jul. majestatis, contra los criminales de 
esta clase. Y el uso general y la practica del Santo 
Tribunal de la Inquisicion asi lo entienden, a saber, se- 
gun la norma del directorio, lib. 3, tit. 9. Y tiene tanta 
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eficacia la tal sentencia, que todos los contratos, a sa¬ 
ber, de donacion, de venta, y otros, aun por razon de 
la dote, que hiciere el hereje desde aquel momento, se 
tienen por nulos. Y si no se encuentran dineros en po- 
der del hereje, aun asi el fisco, sin restituir a los com- 
pradores dinero alguno, se apodera de dichos bienes. 
Esto, si el hereje hubiese vendido, dado, etc.; porque 
si hubiese comprado alimentos o vestidos sin fraude, 
tales cantidades no se reclaman de los vendedores, 
porque le era lfcito por derecho natural cuidar de su 
vida. Mas estas cosas no pertenece a este lugar tra- 

tarlas con mas detenimiento. 

Mas de esta cuarta conclusion form an los defenso- 
res de la otra opinion un argumento inevitable, segun 
creen, contra la nuestra prirnera. Porque suponen con 
Aristdteles (6 Ethicor. c. 2) que no hay poder sobre lo 
pasado; pues ni Dios puede que sean increadas las co¬ 
sas que han sido creadas. Su dilema, pues, es este: O 
el hereje esta privado del dominio de sas hienes desde 
el momento de cometer el delito, o no. Si concedes lo 
primero, ya por el mismo hecho esta privado antes de 
la sentencia del juez: mas, si hasta la sentencia era de 
verdad dueno, no pudo hacer la sentencia que no lo 
fuera; porque no hay poder sobre lo pasado. Y si la 
sentencia no pudo hacer eso, resulta que tampoco pudo 
hacer nulos aquellos contratos celebrados por la libre 
voluntad del hereje; puesto que estan confirmados de 
buena fe por la voluntad de verdadero dueno. Y nara 
que parezca mas apremiante el argumento, otro sern^ * 
jante puede hacerse sobre la posesion. Porque si res- 
pondemos que el hereje carece de dominio desde aquel 
momento, pero que retiene la legitima posesion, se ar¬ 
guments del mismo modo: La sentencia no puede hacer 
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que no tenga posesion legitima hasta aquel memento: 

luego tampoco puede rescindir los contratos de mane- 
ra que los compradores pierdan su dinero. Porque 
quien compro a un poseedor legitimo, no debe perder 
su dinero. Mas en verdad no es de tanto peso el argu¬ 
ment), como piensan sus autores. Pues concedo en 


primer lugar, que el hereje fuese verdadero dueno 
hasta la condenacion, y por consiguiente que la sen- 
tencia no puede hacer que no fuese dueno. Mas si nie- 
ga lo que deduces, luego no puede rescindir los contra¬ 
tos pasados, y declararlos mhos: porque desde el mo¬ 
menta de cometer el deli to ya no podia enajenar sus 


bienes. Como 
menor antes dt 



poseedor de la primogenitura, y 



la 


e 


e 


lad 


0 


gal, y la comunidad o con- 


gregacion de monjes, antique son 



no 


de sus bienes, 
estan, sin embargo, impedidos por la ley para enajenar- 
los; y si lo hicieren, los contratos no tienen valor, y se 
dan por vanos. En segundo lugar c 



no me opon- 


dre, si alguno afirma, que desde aquel memento perdio 
el dominio, con tal de que no niegue, que le fue permi- 
tida por el derecho la posesion, si bien prohibida para 


enajenar. 

Pcro instas: Despues de perder el dominio, del cual 
se sigue en el reo la obligacion de restituir, ?por que 
ley se cree concedida la posesion? Respondese que 
por la misma que prohibe la ejecucion hasta dictarse la 
sentencia, diciendo: Mas la ejecucion de la con/isca - 
con no se haga , etc. Ni es necesario buscar otra: 
porque, si la ley quisiese castigar a los delincuentes 
por el mero hecho, de modo, que desde entonces tu- 
vieran obligacion de entregar sus bienes, lo hubiera 
expresado ciertamente. Porque en el cap. Cum singula 

de praeb. libr. 6, queriendo el Papa hacer inhabil para 
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ser elegido al que retiene dos prebendas, dice: Desde 
aquel momento sea por lo mismo ineligible. Porque la 
inhabilidad (como diremos mas abajo) se contrae por el 
mismo hecho. Sin embargo, aunque el que tiene una 


prebenda con cura de almas y recibe otra, por el mis¬ 


mo hecho es privado de la primera: con todo no se 


debe ejecutar la privacion, sin antes oir al reo, como 
se previene alii mismo en el cap. Licet Episcopus: 



nuestro. 

\ 

Y preguntas de nuevo: ^De donde se colige que el 
hereje esta impedido para enajenar, si tiene dominio y 
egitima posesion? Respdndese: De la misma comision 
del pecado, contra el cual la ley ha dictado la pena. Y 
si infieres de ahf, que concedemos por consiguiente 
que el reo en alguna manera es castigado por el mero 
hecho antes de la promulgation de la sentencia, lo con- 
fesamos ingenuamente. Porque hasta ahora nada mas 
hemos negado, sino que sea castigado por el mero 
hecho de manera, que el mismo tenga obligation en con- 
ciencia de ser ejecutor suyo: y por eso simplemente no 
es castigado. Mas si afirmas con moderacidn, en cierta 
manera es castigado, dices verdad. Y esta pienso que 
es la mente de la ultima ley, C. ad l. Jul. majest., donde 
se dice, que el que ofende a la Majestad, aun muerto, 
debe ser condenado , y quitensele sus bienes al sucesor 
de el. La causa de lo cual se declara con estas pala- 
bras: Porque desde que concibio tan criminal proyecto, 
desde aquel punto en cierto modo esta castigado por 
su mente. Que clase de castigo sea ese, decldrase se- 
gun los divinos Severo y Antonino; que no pueda ena¬ 
jenar ni mamumitir a los esclavos, ni sus deudores sean 
obligados a pagarle. 




Una cosa, sin embargo, es necesario notar y adver- 
tir aqui, que cuando e! juez pregunta a cualquier inal- 
hechor, o notado de infamia, o sefialado por las denun- 
cias, o previa probacion semiplena, y el lo negare: 
puesto que ya en ese caso debia confesarlo, y por no 
hacerlo impidio el juicio con injusticia, ya desde enton- 
ces se haria reo de ia pena, a la cual seria condenado 
justamente. Con todo si el fiscal, conociendo el solo el 
crimen, que no pudiera probar, ni estuviese el reo no¬ 
tado de infamia, recibiese a ocultas los bienes del here- 
je (e\ cual es otro argumento de los contrarios) cierta- 
mente faltaria contra el derecho, y estaria obligado a 
restituir. 


Y para que ni esto falte al presente, presentemos la 
conclusion quinta, y la misma general sobre la senten- 
cia del juez. Siempre que el juez condena al reo por 
sentencia justa y juridica a una pena, que no es la 
muerte o de lesion alguna corporal, tiene obligacion el 
reo de obedecerla, aun cuando deba el obrar algo: 
como por ejemplo, dar dinero, marchar al destierro, o 
permanecer perpetuamente en la carcel. Al reves, si es 


condenado a una pena corporal; pues en ese caso no 
tiene obligacion mas que de sufrir; pero no de liacer. 


La primera parte se demuestra, porque todos deben 


obediencia a las autoridades, a inenos que los exima 


algun derecho divino o natural: es asi que aqui no se 
da ninguna exaccion; por tanto no se necesita otro 
ejecutor de la ley, que el juez mismo que prontincia la 
sentencia: pues esta es la ejecucion legitima, cuando 
no se trata de castigo corporal. La segunda se com- 
prueba por la razon contraria. Porque el derecho na¬ 
tural, que se nos concede para defender nuestra pro- 
pia vida, nos exime, de que ninguna obediencia nos 
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pueda obligar a que pongamos sobre nosotros mismos 
nuestras manos vengadoras. Ni rehuire aqui el defen¬ 
der a Cayetano, a quien se imputa falsamente haber 
negado en el art. 3, 2. a 2. ae , quaest. 60, que quien ha 
sido condenado por el juez a una pena pecuniar ia, tie - 
ne obligation de pagarla . Pues nunca nego eso, sino 
que nadie puede ser condenado por la ley a eso por el 
solo hecho, ni directamente a algo, para lo cual es ne- 
cesaria su accion. Por lo tanto en manera alguna se 
contradice, cuando en la cuestion 69, art. 4, dice, que 
el condenado a ir a l destierro o a pagar una mult a, 
debe someterse con sinceridad. 

Empero no juzgo deber pasar aqui en silencio, que la 
causa, por la cual nadie puede ser condenado a que el 
mismo o se mate o se cause ningun suplicio, no es, por- 
que nadie es dueno de su propia vida. Porque serfa ri¬ 
dicule, oponer esta causa al juez, cuando el se lo man- 
dara. Porque al punto tendrfa el esta respuesta: No te 
mando yo con esto que te mates, porque tu eres dueno 
de tu vida, sino porque yo tengo poder sobre ella y dis- 
pongo de la misma. Pues el verdugo no tiene mas do- 
minio sobre el reo, que el sobre si mismo; y con todo 
lamata con la autoridad del juez. La raz6n, pues, de 
que nadie puede ser obligado a eso, es porque no pue¬ 
de ser privado de ese derecho natural, que tiene todo 
hombre de defender su vida. Por esto, pues, aunque 
nadie puede en tal easo resistir con la fuerza, no pue¬ 
de, sin embargo, prohibirsele que evite la muerte o con 
la fuga o de otra manera. Y por esto, cuando la pena 
fnese de aquellas, que los hombres acostumbran impo- 
nerse a si mismos por devocion o penitencia, no seria 
contra ningun derecho, aunque el Prelado entre los re- 
ligiosos mandase a! monje, o el Obispo al sacerdote, 



que £1 mismo la ejecutase con sus propias manos, como 
que el mismo se disciplinase. 



Restanos, pues, responder a la lista de los argumen¬ 
ts, tan larga como es y tan llena de dificultades esca- 
brosas. Y el primero ya esta resuelto. Porque, si bien 



versa manera. Porque, siendo regia, por lo mismo que 


uno se desvia de la ley, peca: porque la culpa no es 


mas que la desviacion de la ley, que proviene de la 
eterna y divina. Y a la pena obliga, estableciendola, y 
en este sentido se llama poder de la ley al castigar. 
Mas la aplicacion de la pena pertenece al juez. 

Al segundo se responde, que aunque no aparezca la 


obligacion de la pena antes de la sentencia del juez, no 


se sigue de alii que tenga mas poder el juez que la ley, 
ya porque el juez obra como ministro de la ley en vir- 
tud de su poder: ya principalniente porque la ley de 
suyo obliga a cutpa. Solamente se sigue, que la fuerza 
punitiva de la ley no alcanza al reo sino por el minis- 
terio de su administrador. Por lo cual es llamado por 


Aristoteles la justicia animada. Y lo que se anade al fi¬ 
nal del argumento sobre la voluntad de cada uno, por 


la cual puede el hombre traspasar el dominio de sus 


bienes, no hace al caso. Porque cada uno tiene propie- 


dad libre de sus cosas, para poderse obligar con ente- 
ra libertad: mas la repiiblica solamente en la forma y 


manera establecidas, 


a saber, que si te levantas contra 


la ley, el juez te puede obligar. 

De las leyes divinas, aducidas en el tercer argumen¬ 
to no se saca contra nosotros ningtin argumento fuer- 
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te. Porque la mujer, que padece el flujo, por dere- 
cho natural debi'a abstenerse del marido, para no pe- 
garle la enfermedad, aunque el flujo no fuera culpable: 
mas la mancha legal del que se unia a ella, se contraia 
por la culpa misma. Por lo cual, asi como ahora el que 
peca se mancha con el pecado, y tiene obligacidn de 
satisfacer con obras de penitencia; asi el que antigua- 
mente se manchaba. Pues aquellas cosas corporales 
eran figura de las muestras espirituales. 

Y segun esto es clara la respuesta a las leyes divi- 
nas, en las que se sehalaban diversas ceremonias de 
sacrificios y purificaciones segun los diversos pecados. 
Porque Dios, contra quien iba la ofensa, puede exigir 
la satisfaction que quiera, la cual esta obligado a cum* 
plir el pecador sin necesitar otro juicio. Y por seme- 
jante razon ahora la Iglesia puede mandar ayunos, li- 
mosnas y oraciones, con las cuales cada uno tiene 
obligation de expiar sus culpas. Lo que se anade sobre 
los leprosos, no hace al caso. Porque por derecho na¬ 
tural estdn obligados los hombres apestados a separar- 
se de la reunidn de los otros, para no contagiarlos, 
aunque la enfermedad no sea culpable; ni pena ese 
apartamiento. 

Tampoco la facultad, que se da en el Evangelio al 
varon para la separation de lecho con la adultera, 
hace contra nosotros. Porque esta separaci6n no soia- 
mente se ha de tomar como pena, sino como licencia 
convencional, que se origina de haber infringido la fi- 
delidad conyugal. Pues hay entre los conyuges un pac- 
to, prometida y aceptada la fidelidad mutua por en- 
trambos, de que cada uno conservara sin mancha el le¬ 
cho del otro. Y por eso, si el uno ha roto su fidelidad, 
queda el otro libre de la obligacidn de pagarle el debi- 
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to. Como si yo te prometiese a ti mis obras con la con- 
dici6n, de que tu me ofrecieses a m i las tuyas, en fal- 
tando tu a tu promesa, yo no estoy obligado a cumplir 
la mi'a. Y casi de la misma manera se responde a todos 
los puntos del argumento cuarto. Pues el primero, so- 
bre el que lego algo a su mujer bajo condicidn, se apar- 
ta mucho de nuestro asunto: ni era necesario que hi- 
ciese Cayetano en su Suma (verb, poena) tal excep¬ 
tion: porque esta condicidn de ninguna manera es ley 
penal. Porque, si el difunto era persona privada, no 
podia hacer una ley; sino que es un pacto condicional. 
Doy, para que hagas. Y, por tanto, si tu no cumples la 
condici6n, estas obligado a devolverme lo mio. 

Semejante es la respuesta al punto segundo. En ver- 
dad el que establecio un Colegio con su fortuna, pudo 
dictar las reglas, de que, si algun Colegial hiciera no- 
che fuera, o contrajese matrimonio, o hiciere cualquie- 
ra otra cosa, por el mero hecho en conciencia perdie- 
se los derechos del Colegio: la cual ley ciertamente 
tendria fuerza en conciencia; porque el fundador pudo, 
si asi lo quiso, dar su fortuna con esa condition. Aun- 
que en verdad a nadie aconsejaria yo que pusiese ta¬ 
les leyes. Pues son la tortura de las conciencias. Esto 
es lo de sacar sangre a fuerza de sonarse. Porque se 
provee lo bastante al Colegio, si se dan estas leyes 
particulars a semejanza de las generales, a saber, los 
delincuentes descubiertos en el camino real sean casti- 
gados. Mas como se resume la negligencia de los go- 

bernadores, permitese este rigor. 

Y es muy parecida a esta la respuesta al tercer pun¬ 
to sobre las leyes con que suelen los Reyes atar las 
manos a los ministros de la justicia para que no bus- 
quen los regalos. En verdad, eligiendolos por su Iibre 
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voluntad y como niinistros suyos, y senaldndoles la 
paga de su tesoro, y eximiendoles por su mandato de 
todo tributo, pueden elegirlos con la condicion, de que 
esten obligados en conciencia a pagar las penas por 
sus delitos. Y, portanto, si quisieren aceptar la condi¬ 
cion, tienen obligacion de cumplirla. Y por esta misma 
razon se atan con el juramento, puesto que de otra ma- 
nera la ley de suyo no podria obligarlos a la pena an¬ 
tes de la condenacion. Si bien declaro que no puedo 
aprobar la frase, esten obligados a cumplir en concien¬ 
cia: porque no se encuentra en el derecho comun otro 
ejemplo de esto. Porque los Principes seculares no de- 
ben juzgar de la conciencia. Ni en aquel Texto aureo, 
que los jueces se elijan sin recomendacion alguna , con 
el cual se impide muy empenadamente la ambicidn de 
los jueces, ninguna mencion se hace de la conciencia. 
Bien que, cuando su corrupcion fuese muy desvergon- 
zada, no reprobaria yo del todo esta clase de rigor en 

las leyes. 

Y de las leyes penales de nuestra Universidad, por 
las que se priva a los forzadores, ambiciosos o sobor- 
nadores por el mero hecho del voto en las elecciones, 
siempre he opinado que no obhgan en conciencia a 
aquella pena antes de la condenacion. A menos que 
quien teniendo nota de infamia en este punto, al ser 
preguntado juridicamente, niegue la verdad. Porque 
sobre esto opinaria por ese lado, como si estuviese 
condenado: como se ha dicho arriba del hereje. Y lo 
mismo pienso de los otros electores en las Iglesias y 
Cabildos. Y fuera de las razones anteriormente expues- 
tas hay en este caso una particular, que de otro modo 
apenas habria una eleccion segura, lo cual seria funes- 
tisimo para la republica. Y por eso, si pretendiesen es- 


tas leyes obligar en conciencia antes de la condena* 
cion, por peligrosas no deberian darse. 

A1 quinto se responde, que hay que mirar cuidadosa- 
mente en la ley, que tiene verdadera razon de pena, y 
que de premio o de otra cosa. En verdad, cuando se 
determina por la ley el precio del trigo, o de otra mer- 
caderia, puesta la pena, si alguno vendiere mas caro, 
tiene la obligacion en conciencia por el mismo hecho de 
restituir el exceso, en que supera el precio legal: mas 
no a la pena antes de ser condenado: como dice Santo 


Tomas en el lugar citado, quaest. 62. 

A1 otro punto de las leyes de prescripcidn responde- 
se, que esas leyes no son puramente pennies; aunque 


pena del que descuida por mucho tiemp 


bienes 


sea que pierda su derecho: pero estan hechas principal- 
mente para el bien de la paz, y para cerrar el camino a 
Ios litigios. Pues por esta causa el principe tiene poder 
para trasladar el dominio. Por lo tanto, el mismo trans- 
curso legal del tiempo sin otra sentencia hace dueno 
de la cosa al poseedor de buena fe. Y no se sigue de 


que la ley puramente penal quiera que 



reo se 


prenda 



mismo de sus bienes antes de verse la 


causa. 


Al sexto se responde, que 



diferencia establecida 


en el capitulo citado, entre la pena de derecho y la que 
proviene del hombre, es clara. Porque la pena de dere¬ 


cho es 


que 


ley, y que debe apl 


el juez, 


si no es que haya un motivo clarisimo de misericordia 


para resolver segiiu lo justo y 


able 



la pena 


puesta por el hombre 


que el juez determina 


rbitrio 


mpone con sus mand 


o apl 


reo 


despues de cometido el delito 


Al septimo 


ponde, que la diferencia entre 
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ge las aegundas, baata que se 
infringido. Porque al 



entenci 


de naoerlas 
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A 


tiene per obligado a 1 


a pena. 



la excomunidn ya se ha dicho, por que obiiga en 



rnero hecho. 



como no f 


mbs 



la suspension y la irregularidad, 
cierta contamination v mancha, 




ar- 


por consiguiente indignidad (como deefamos en 
tfculo anterior) para tratar las cosas sagradas, se con- 

de la culpa. Y aun a veces sin 



eri 



mismo 



culpa, como acaece en el juez, que es causa esponta- 
nea de la muerte. Por tanto, no necesitan sentencia al* 


guna del juez. 

Mas las leyes, que se ban citado en el argumento oc¬ 
tavo, confieso que tienen la punta mas acerada: con 
todo se responde, que ni en el capitulo citado (de ho - 
micUL lit). f>.) se dice simplemente, que quien comete el 
crimen de los asesinos, estb obligado antes de la sen¬ 
tencia a cumplir la pena, excepcidn hecha de la exco- 
rniitiidn, quo se incurrc por el mero hecho: sino que 
dice, que en constando por argumentos probables, ya 
no se requiere otra declaracidn de la excomunion o de- 
posicidn. No se riiega, pues, que se requiera la senten¬ 
cia sohre el crimen. Antes bien, por eso se anticipa, en 
constando por argumentos probables, esto es, con los 
c.imles se pueda probar en juicio. Porque ninguna per¬ 
sona privada puede juzgar si son probables los argu- 
inentos, sino solo el juez. Por lo cual es perversa la 
glosn de los que dicen, que por eso se dice con argu¬ 
mentos probables, porque ya no se exige otra senten- 
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cia. Pero mas acertadamente piensa el Arcediano (se- 
gun dice Silvestre), que aun entonces se requiere la 
sentencia declaratoria del hecho. Mas el texto sola- 
mente dice, que no se requiere la sentencia sobre la 
pena. Y que sea esta su mente, yo me convenzo a mf 
mismo con toda claridad. Hay tambien una pena contra 
los asesinos, que cualquiera pueda matarlos libremente: 
ahora bien, si esto fuera lfcito a cualquier particular 
hacerlo privadamente antes de ser condenados por el 
crimen, darfase ocasion a cualquiera para fingir que 
este o el otro era asesino, para matar a quien quisiere. 
Serfa por consiguiente muy perniciosa la tal licencia; y 
por tanto, es muy cierto que a nadie le es eso lfcito an¬ 
tes de la sentencia del juez: luego tampoco lo es el 
despojarlos de sus bienes a ellos, o a otros, que usan 
de su ayuda, antes de la misma sentencia. 

Queda, pues, el ultimo escrupulo de la Extravagante 
Ambitiosae de Paulo II, en donde se pone que el cleri- 
go, que inicuamente eticijenare los bienes de la Iglesia , 
por el mero hecho quede priuado de los beneficios 
eclesidsticos: y estos sin otra declaracidn se conside- 
ren vacantes. Pero de estas palabras en primer lugar 
se saca a favor nuestro un argumento solidfsimo. Por- 
que, expresando el Sumo Pontifice que la declaracidn 
en este caso no es necesaria, ensena abiertamente, 
que de no ailadir esa frase, no hubiera bastado decir, 
por el mero hecho, para verse obligado el reo en con- 
ciencia a dejar sus beneficios antes de la sentencia. Lo 
que hernos procurado defender nosotros hasta ahora. 
En segundo lugar se responde a la manera que dijimos 
del Principe, que puede desposeer al que eligid, si obra 
contra la condicion, que pactd con el, a saber, si acep- 
ta regalos. En verdad, sietido el Sumo Pontifice el que 


206 


confiere y administra los beneficios, declara por aque 
11a Extavagante que todo sacerdote recibe los ministe 


rios de la Iglesia con ese pacto y condicidn tacita de 
que si enajenare sus bienes, se tenga por privado de 
los tnismos ministerios. Aunque no se por cierto si se 
requerira aun tambien en ese caso alguna declaracion 
sobre el crimen a fin de aquietar las conciencias. Mas 
sobre esto me atengo a lo que es costumbre en la 

Iglesia. 


Articulo 7.° 

Si todos estart obligados a la ley 


Insistiendo todavia mas sobre la autoridad y fuerza 
de la ley, nos queda por averiguar en este septimo lu- 
gar, si todos estan debajo de la ley. Y se argumenta por 
la parte negativa con lo del Aposto! (1. ad Timth. 1.): 
La ley no fue puesta para el justo, lo que confirma Ur- 


bano Papa (19. quaest. 2. can. Duae sunt), donde dice, 
quien se guia por la ley privada, a saber, del Espiritu 


Santo, ningun motivo exige que se le apremie por la 
ley publica, a saber la humana, que esta dada para to¬ 
dos: luego no todos estan bajo la ley. 

Segundo: Lo mismo prueba la ley Princeps (Digest. 


de legib.), sobre la que dice el jurisconsulto Ulpiano, 
que el principe esta desligado de las leyes, 

En contra esta lo que dice el Apostol a los Romanos 


(ad Rom. 13): Toda alma este sometida a las potesta- 
des superiores: es asi que nadie se somete a las potes- 
tades, si no esta sujeto a sus leyes; luego. 


if: 
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Satisfaremos a la cuestion presente conforme a las 
dos cualidades de la ley con tres conclusiones. Porque 
ya se ha demostrado anteriormente, que la ley es regia 
directriz de las acciones, y que tambien posee fuerza 
coercitiva. Y de ambas maneras estan todos sujetos a 
la ley. Sea, pues, la conclusion primera: Todos los que 
estan sometidos a la potestad, lo estan por consiguien- 
te a sus leyes. Y aun el Principe, en cuanto a la fuerza 
directriz, le esta sometido. Esto esclaro: porque estar 
sometido a otro, es lo mismo que obedecer sus manda- 
tos, y de consiguiente sus leyes. Mas del Principe lue- 
go hablarernos. He dicho, todos los subditos: porque 
no estan sujetos a la ley de uno los que le son extra- 
nos: a saber, la ley de los franceses nada tiene quo 
ver con los espailoles. Y ademas los que por privilegio 
del Superior estan exentos del inferior, no estan some¬ 
tidos al mandate del inferior en aqueilo a que se ex- 
tiende el privilegio. Pues por esta razon los clerigos 
no estan sujetos a las leyes de los seglares, principal- 
mente cuando la ley trata de las cosas eclesiasticas, 
que no estan sometidas a los Principes: como consta en 
el can. Ecclesia , de constitutions, o si no pertenece a 
los clerigos con igualdad de derecho: como la prohibi- 
cion de usar sedas no impide que las puedan usar en 
las funciones sagradas. Y la prohibicidn de montar en 
mulas, para que los ciudadanos se hagan guerreros, en 
nada toca a los sacerdotes. Por lo demas las leyes so- 
bre los precios de las cosas, y sobre no exportar mer- 
cancias del reino, y otras de esa clase, obligan por 
igual a los clerigos y a los seglares. Mas consiiltese 
sobre esto a los Sumistas en la palabra Lex , y en la 
otra Clericus. 

Segunda conclusion: En cuanto a la fuerza coerciti- 
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va los justos, que se gufan por los habitos de las vir- 
tudes, no estan sujetos a la ley: porque nada de lo que 
pertenece a la virtud lo hacen coaccionados, sino de su 
propia voluntad. En verdad, como dice Aristdteles 
(2. Ethicor.): La virtud hace que el virtuoso obre con 
prontitud y deleite. 

A esta juntamos la tercera, semejante a ella. El Prin¬ 
cipe no estd sometido a la ley en cuanto a la fuerza 
coercitiva. La conclusidn es manifiesta: porque la coac- 
ci6n de uno sobre si mismo no puede darse; pues no es 
posible convencerse de que uno ejerza violencia sobre 
si mismo, y por tanto, que se ate con su propia ley. Por 
lo cual no se ha de reprobar este unico sentido de 
aquel texto del Rey: Contra ti solo he pecado, en don- 
de reconoce a Dios como su unico superior. Como si 
dijese: no tengo a nadie en la tierra, a quien deba dar 
cuenta de mis yerros; y, por tanto, contra tf solo he 
pecado. 

Aun cuando tambien hay otro sentido verdadero, que 
el pecado no serfa mal alguno, si no fuera contra la ley 
de Dios. 

Hay, pues, raz6n semejante para las conclusiones 
semejantes. Porque el no estar sujeto a la ley el jus- 
to, tiene la causa en el mismo, a saber, porque no 
necesita de coaccidn. Entiendese, pues, la conclusidn 
no de cualesquiera justo, sino de los que son ya consu- 
mados en la virtud. Porque mientras perdure la lucha, 
que tenemos contra nuestras pasiones, durara tambien 
el miedo a las penas, y por ahi alguna forma de co- 
accidn. Y esta tan apoyada esta segunda conclusion 
por el testimonio de San Pablo, que no se escapd a los 
Fildsofos. Porque dice Aristdteles (10. Ethicor. cap. 9): 
son absolutamente necesarias las leyes durante toda la 
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vida, porque la multitud mds obedece a la necesidad y 
a los castigos, que a la honestidad. Y por eso los legis- 
ladores deben excitarla a la virtud proponidndole la ho¬ 
nestidad. Porque los que son buenos obedecerdn prin- 
cipalmente por costumbre; establecer castigos y pe- 
nas contra los desobedientes y cortos de talento. 
en el 5. Politic, (cap. 9), dice: Los que sobresalen en 
virtud y poder no han de ser obligados por leyes ; lo 
cual se puede referir por igual a la segunda y a la ter- 
cera conclusi6n; a saber, que la virtud se refiera a la 
bondad moral, y el poder al gobierno. Pero son, dice, 
ellos la ley: y por eso son tenidos entre los hombres 
como dioses. Mas, que el Rey no estd sujeto a su pro- 
pia ley, no proviene de que el no la necesite, sino de 
que la ley por su naturaleza no alcanza a eso. Empero 
los Principes no han de contar esta exencidn entre sus 
privilegios; antes bien es para ellos una condicidn des- 
favorable Porque los subditos, que no s61o se guian 


por la luz de la ley, sino que tambidn son estimulados 


por los castigos, usan de dos medios para la virtud: 


mas el Principe estd privado de uno de ellos, ya que no 
hay nadie que le pueda obligar o se atreva a repren- 
derle: antes al contrario, apenas hay uno, que le en- 


sefle la verdad. Por tanto 



sentido propio de aquello 


de los Proverbios (Prov. 21 Como tos repartimientos 
de las aguas , asi el corazdn del rey en mano del Se - 
fior; es que estando en manos de Dios los corazones de 


particul 


para gobernarlos y obligarlos por me 


dios de sus ministros de la justicia 



coraz6n del Rey 


solamente estd puesto en las manos divinas. Por que, 
asi como £1 solo podria desviar a otra parte, fuera de 
la que sigue su cauce, a un rio caudalosisimo y mds im- 
petuoso que lo natural: asi £1 solo, que tiene al rey es- 
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ley en cuanto a su fuerza directriz, resulta que, al que- 
brantarla, peca: luego le obliga: es asi que la obligacion 
es fuerza coercitiva; luego... 

Segundo: Si a la ley le quitas la fuerza coercitiva, le 
quitas la naturaleza de ley: Porque(como se declare an- 
teriormente) por eso las leyes no pueden dictarse mas 
que por los representantes de la republica, porque sin 
fuerza coercitiva no son leyes: luego si el Principe no 
se somete a la coaccion de la ley, tampoco a la ley mis- 
ma. Mas puede seguirla como si fuese la sentencia de 
algtin sabio, a saber, de Platon, o de Seneca, la cual 
no obliga a culpa, y como su propia ley obligaria a los 
extraiios, que no son de su jurisdiction, y como nos- 
otros podemos seguir los derechos de los franceses. 

En tercer lugar se pregunta: cQuien obliga al Prin¬ 
cipe, cuando este dicta la ley? No Dios, porque aquella 
ley no es divina; ni el mismo, porque no es un voto, 
con que se suelen obligar los hombres. Y para que apa- 
rezea mas fuerte el argumento, admitamos que el no 
quiere obligarse con su ley. 

Mas todo esto, si bien combate nuestra conclusion, 
no la destruye. Porque hay que considerar en primer 
termino, que el Principe no esta fuera de la republica, 
sino que es un miembro de ella, a saber, la cabeza. Se¬ 
gundo: deducese de lo anteriormente expuesto, que la 
ley humana obliga en conciencia, porque se deriva de 
la ley eterna por medio de la natural. De aqui se puede 
inferir al punto la fuerza de obligar. A saber, de aquel 
principio natural: La ley que no quieres para tl, no la 
dictes para otro . Porque lo contrario lo reprende Jesu- 
cristo diciendo: que ponen cargas pesadas a los otros, 
las cuales ellos ni siquiera tocan: luego por lo mismo 

que el Principe da la ley, por derecho natural esta el 
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sujeto 


CL 


la misma. Pero acaso se deduzca esto con mas 


claridad asi: El legislador (segun se ha dicho) al dar la 
ley, coloca aquella obra en cierto ser de virtud: como 



dar el Papa la ley del ayuno, lo constituye virtud 


obligatoria de la abstinencia. Y mandando guardar al- 
guna fiesta, la coloca en la virtud de la religibn. Ahora 
bien, mandada una obra de virtud, toda la republica, y, 
por tanto, la misma cabeza de ella, esta obligada a 
obrar segun la misma. Y si preguntares, <iporqub ade- 


mds no le obliga tambibn al Principe la pena? Observa 


una gran diferencia. Porque la ley, por ser regia, hace 


que 



apartarse de ella sea culpa sin otra ejecucibn 


o aplicacion de la ley; mas la pena se pone en la ley 
por razbn de su observancia, que, por Io tanto, exige 
ejecucion y aplicacion; y el ejecutor es el mismo Prin¬ 


cipe, al cual repugna que 



se obligue a si mismo; 


aunque podria, si quisiera, pagar la pena. 

Mas cuando afirmamos, que el Principe estd sujeto a 
sus leyes, Io entendemos de las que tocan por igual a 



lo mismo que a los subditos. Manda el Rey, que na 


die vaya con espada cefiida o vestido de seda: no hay 


igualdad de razbn para que 



se abstenga de ellas. 


Manda empero el Papa 



ayuno o la solemnidad de 


una fiesta: hay en el la misma igualdad: a no ser que 
por justa causa se dispense a si mismo, como a los 


otros. 


Ahora bien, volviendo a la conclusion segunda, na- 


die saque de ahi el espiritu de Lutero. Porque estuvo 
este heresiarca tan arrebatado de locura en su libro 
De libertate Christiana, que llegb a defender, 


que 



hombre justo, ya que ante todas las cosas se muestra 
fiel a Dios, a quien unicamente atribuye la justificacion, 
esta libre de toda ley; porque, dice, con la fe ha cum- 


I 

I 
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plido la ley enteramente. Asf, pues, no estd atado por 
ninguna atadura de la ley: sino que todo en adelante lo 
hace por amor. En el libro 3, de natura et gratia, capf- 
tulo 1, impugnamos largamente lo absurdo de este error 
pintado con sus colores propios. Porque nadie en la 
presente vida, aunque sea cotno los Apostoles confir- 
mado en gratia, estd libre de ley. Y mds aun: si los 
Apbstoles por un itnposible obrasen contra la ley, hu- 
bieran pecado, aunque estaban confirmados en gratia 
para no hacerlo. Pues tambibn a estos justos se les ha 
dicho: Si qaieres entrar en la vida, guar da los manda - 
mientos. Por el contrario, como dice el mismo maestro 
de la verdad, el siervo , que supo la voluntad de su se - 
nor, y no obro conforme a ella, sera muy bien azotado . 
Ademas eximir asf al hombre de la ley, es declararlo 
impecable, lo cual es una herejfa abrutadfsima. Porque 
San Pablo, quien crefa en una parte que no habfa poder 
alguno que le pudiera separar del amor de Dios, en 
otra, sin embargo, confesaba que castigaba su cuerpo 
y lo ponfa en servidumbre; porque no acontenciera, que 
habiendo predicado a otros, se hiciera el mismo repro- 
bado. Y para que la grandeza de las revelaciones no le 
ensalzase, sufrfa al angel de Satands, que le abotefea* 
ba. Porque asf no entiende San Pablo que la ley no se 
ha hecho para el justo, de modo que al quebrantarla, 
no perderfa la misma justicia; sino que explicd sola- 
mente el auxilio de la gracia y favor de Dios: a saber, 
que cuando la caridad echa fuera el temor, hace al 
hombre, a quien posee, observantfsimo de la ley. 

Y este es el significado de las palabras del Pontffice 
en dicha distincibn 19, quaest. 2. Porque llama allf ley 
privada al impulso especial del Espfritu Santo, en con¬ 
tra del cual nadie estd obligado a obedecer a las leyes 
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cotnunes. Tambien 6ste, sin embargo, es un movimiento 
del Espiritu Santo, que cada uno de los subditos obe- 
dezca a sus prelados y no crea a todo espiritu que inte- 
riormente le liable contra la obediencia de los prelados: 
no sea por ventura el angel de Satanas, el que cree ser 
de la luz. 

■v 

■ 

Articulo 8.° 

ePnede el siibdilo obrar prescindiendo de las palabras 

de la ley? 

El ultimo articulo sobre la fuerza de la ley es, si les 
esta prohibida a los subditos toda epiqueya, o al con- 
trario, si pueden obrar en contra de las palabras de la 
ley. Y se defiende, que a ninguno de ellos les es licito. 
Porque dice San Agustin (Libris de vera religion): En 
las leyes civiles, aunque los hombres las discuten al 
darlas, con todo, una vez establecidas y afianzadas no 
sera licito interpretarlas, sino segun ellas mismas: es 
asi que quien prescinde de las palabras de la ley, cre- 
yendo guardar el fin del legislador, ese es visto inter¬ 
pretar la ley: luego esto no es licito a los subditos. 

Segundo: Pertenece por completo ser interprete de 
las leyes a quien las hizo: es asi que s61o el Principe 
puede hacer leyes: luego a ningun otro es licito inter¬ 
pretarlas, sino solo obrar conforme a ellas. 

Tercero: Los que hicieron las leyes, hay que suponer 

que estuvieran alumbrados de la sabiduria: lo cual dicen 

los Proverbios (Prov. 8): Por mi reinan los reyes, y los 

legislador es decretan lo Justo: luego no es licito fuzgar 

del fin del legislador de otro modo, que por las pala¬ 
bras de la ley. 

En contra esta San Hilario (13, de Trinit.): «La inteli- 



215 


gencia de los dichos se ha de tomar de los motivos que 
hubo para hablar: porque no deben someterse las cosas 


palabras, sino las palabras a las cosas». De cuyas 


palabras se colige, que es mas prudente atender a la 


causa que rnovio a los legisladores, que a las palabras 
de la ley. 




to (Digest, de legib. 1. Nulla), «Ningun acto de la ley, o 
ninguna benignidad permite, que las cosas qife se esta- 
blecen saludablemente para provecho de los hombres, 

las inclinemos hacia la severidad contra la convenien- 

■ 


cia de los mismos con una interpretation rigurosa». 

Segunda conclusion: Aunque la ley dada para el bien 
comun, sea buena para los casos que ordinariamente 
acaecen, con todo, si en algun caso se ve que se opone 
al bien comun, no debe ser observada. Pone Santo 
Tomas un ejemplo: Durante el cerco de una ciudad 
es muy conveniente prohibir por ley , que se abran las 
puertas; sin embargo, si en aquel tiempo los ciudada- 
nos, cuya vida interesa a la republica. huyendo del ene- 
migo quieren refugiarse en la ciudad, en contra de las 
palabras de las ley se les debe franquear las puertas, 
porque aquella es la mente de la ley, pues tambien se- 
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rfa la del legislador, si allf estuviese. Esta conclusidn 
sfguese inmediatamente de la primera. En verdad la ley 
(segun se dijo arriba) se da en general, porque no pue- 
de mirar suficientemente a los casos particulares: como 
se dice en la ley Neqm leges y en la otra Non possunt 
(Digest, de legib.): «Resulta, pues, que ocurriendo el 
caso, que, si lo viese el legislador, lo exceptuarfa, no 
ha de observarse. 


Tercera conclusi6n: No obstante estas dos afirma- 
ciones, esta epiqueya de la ley pertenece al prfncipe, 
segun la costumbre y el orden, a no ser en aquellos ca¬ 
sos en que amenaza tan de cerca un peligro repentino, 
que, de acudir al prfncipe o a quien haga sus veces, se 
temiese que se causarfa el dafio en el entretanto; pues 
entonces es lfcito al subdito obrar contra las palabras 
de la ley. Puesto que aquella necesidad es de las que 
carecen de ley. Sin embargo, no hay duda alguna en la 
conclusidn primera; mas en la segunda un poco. Por¬ 


que parece que Santo Tomds la restringe demasiado, 
cuando dice, que no se ha de observar en aquel unico 
caso, en que la observancia de la ley produjese la rui- 
na del bien comun, siendo asf que tampoco debe obser¬ 
varse en la muerte de un particular. Porque, aquel que 


viese claramente serle mortal la observancia de la ley, 
y constase de la condicion de la ley no ser la mente de 
feta obligar a los subditos con tanto peligro, de ningu- 
na manera estarfa obligado a cumplirla. Como, si me 
constase a mi, que los enemigos me tenfan preparadas 


asechanzas en 



camino, no tendrfa obligacidn en 



dfa de fiesta de ir a misa. Resp6ndese, que Santo To- 
mfe no niega esto ; sino que habla del peligro de la re- 
publica. Porque, cercada la ciudad, no hay obligacidn 
de abrir las puertas con peligro para ella a cada uno de 



los ciudadanos fugitivos: y, por tanto, ni al portero le 
es lfcito abrirselas. 

Y aun mds: aunque fuesen las personas sumamente 
titiles para la defensa de la ciudad, si fuera cierto, que 
juntamente con ellas penetrarfa la multitud de los ene- 
migos, que se apoderarfan de la ciudad, no estdn obli- 
gados. Otra cosa serfa, si no hubiese tanto peligro; 
porque en aquel peligro inminente el mismo portero po- 
dria abrir. 

Mas la tercera conclusidn no es tan clara. Porque al 
afirmar que en un peligro inminente y repentino es li- 
cito al subdito obrar contra la ley sin consultar al ma- 
gistrado, pero que en otro caso se ha de acudir a 61 ; o 
lo entiende de cuando el subdito estd dudoso del senti- 


do de la ley, o de cuando estd indudablemente certisi- 
mo. No de cuando estd dudoso, porque en ese caso 
(como dice en la resolucidn del segundo) debe atener- 
se a las palabras de la ley sin ninguna interpretacidn. 
Mas cuando estd enteramente cierto, aunque no haya 
peligro alguno en la demora, no tiene obligacidn de 
consultar al Prelado. Porque quien no dispone en dia 


de ayuno de mas alimentos que carne, puede sin con¬ 
sultar al superior comerla, para no morirse de hambre, 
aunque pudiese acudir a el sin peligro. Para mayor in- 


teligencia de esto 


bien Cayetano menciona 


esta 


cuestion cuatro puntos, con todo estard mds clara si la 


dividimos en tres. Porque 


el subdito clara 


mente (pues de este hablamos) que en el caso actual no 
es intencidn de la ley que se cumpla, y entonces no es 
necesario subdividir, sino que, ya sea el peligro repen¬ 


tino, ya quede tiempo de acudir al superior, puede ab- 
solutamente sin su consejo obrar contra la ley; como 


se ve claro en los casos anteriores expuestos por nos 
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otros. O por el extremo contrario, el tal subdito estd en 
duda igual por ambas partes, de suerte que, no asin- 
tiendo a ninguna de entrambas partes, le es h'cito obrar 
contra la ley, o no. En ese caso, si hay tiempo para 
acudir al superior, debe acudir; pero si lo impide un 
peligro repentino, ha de observarse la ley a la letra. Y 
este es el caso de Santo Tomds en la resolution del se- 
gundo, puesto que el subdito, en tal caso, no puede in¬ 
terpretar la ley. Empero, si se mantiene en el medio, 
de modo que ni esta cierto del todo ni enteramente du- 
doso, sino que se inclina mas a la parte de que puede 
obrar contra la ley, de suerte que sigue esa parte con 
temor de la contraria; en ese caso, si da tiempo para 
consultar al superior, debe consultarsele; mas, si por 
un peligro subito no es posible, con toda seguridad pue¬ 
de obrar en contra de la ley. Y este es el caso de la 
conclusion tercera. 

Y si aim preguntas, si sera razon suficiente de la epi- 
queya, para que el subdito obre en contra de la ley, que 
el fin de la ley falta en una persona o en un caso par¬ 
ticular, responde, que si solo falta en un particular, no 
basta, mas, si cesa la causa en general, entonces tam- 
bien la ley debe ces.ir. No obstante, antes de abrogar- 
Ia el Principe o la costumbre, no pierde su fuerza. 
Esta mandado por la ley (para poner un ejemplo) que 
nadie lleve armas por la noche; luego, aiin siendo tu 
muy pacifico, ni temiendo por tu parte ningtin peligro 
de pendencia, no puedes obrar contra la ley. Sin em¬ 
bargo, como el santo doctor trata en otra parte de la 
epiqueya, a saber, 2. a 2.ae, quaest. 102, danzariamos 

aqui fuera de coro, si nos detuviesemos mas tiempo en 
estas disputas. 


* * * 


Mas son dignas de anotarse estas cosas. Pritnera: 
aunque a voces es lfcito por epiqueya obrar contra las 
palabras de la ley segun el fin de ella; con todo, al re- 
ves, observar fuera de estos casos las palabras mate- 
riales de la ley, maleando el fin de ella, es una preva¬ 
rication de la ley. Porque de ese modo se expresa la 
ley Contra (Digest, de legib.): Obra en daho de la ley , 
el que ateniendose a las palabras de ella , elude su es - 


plritu. Y 


ley siguiente: Se obra en dano de la ley 


cuando se hace lo que ella no quiso que se hiciera , aun¬ 
que no lo prohibfa. Prohibe la ley que el adultero nom- 
bre heredero al hi jo espiireo; luego confiar la herencia 
a otro para que la entregue al hijo, es guardar las pa¬ 
labras de la ley, mas no su espfritu. Otra ley tambien 
prohibe que el sacerdote renuncie al sacerdocio en fa¬ 


de su hij 


pero uno lo da al hijo del otro, para que 


este a su vez lo de al suyo; es una maldad, por la parte 
contraria a la epiqueya. 

Y segun esto, son claras las respuestas a los argu¬ 
ments. Porque al primero se responde, que quien obra 


en ese ultimo caso de necesidad en contra de la ley, no 


juzga de la ley misma, sino en el caso particular, en el 
cual cree que no ha de observarse. 

Y de una manera semejante se responde al segun- 
do. Porque aqui el mismo subdito no interpreta la ley 
en absoluto, sino en el caso en que es evidente que el 


legislador intentd otra cosa; al reves, si vacila dudoso, 
como se ha dicho sobre el caso segundo. 

Y al tercero se responde, que aun poseyendo los le- 


gisladores la sabidurfa que se quiera, ninguna basta 
para prever todos los casos que pueden acaecer. 




CUESTI0N7. 8 


D© las mudanzas y variaciones d© la ley 

humana 


(Sanct. Thom. l. a 2. ae , quaest. 97.) 


ArtIculo primero 

Si la ley humana debe cambiarse de caalqaiera manera 


La ultima cuestion, por fin, sobre la ley humana, es 
para explicar cu&n constante y estable ha de ser. Y, 
por tanto, se pregunta lo primero, si debe cambiarse de 
cualquiera manera. Porque es evidente que esto no es 
licito de ningun modo. Porque la ley humana (segun di- 
jimos antes) se deriva de la natural; es asi que esta es 
inmutable; luego tambien aquella. 

Tambien se colige lo mismo en segundo lugar de la 
naturaleza de la regia, como lo es la ley, la cual segun 
Aristoteles (5. Ethic, c. 5.) debe ser solida y duradera: 
es asi que la ley es regia; luego inmutable. 

Ademas, en tercer lugar: La ley debe ser justa y 
recta: es asi que lo que es justo una vez, lo es siempre. 

Juntase a esto el testimonio de Nicolas Papa (dis¬ 
tinct. 12.): «Es una infamia ridicula y muy abominable, 
que toleremos sean infringidas las tradiciones que 
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desde muy antiguo recibimos de nuestros antepa- 
sados». 


* * * 

En contra hay, sin embargo, no pocos argumentos. 
Porque parece exigir la raz6n, que siempre que se pre¬ 
sente algo mejor, siempre se cambie la ley humana. 
Puesto que las leyes humanas, como las demds artes, 
est&n discurridas e inventadas por la humana raz6n: es 
asf que las dem&s artes, en presentandose una cosa 
mejor, varfan; luego lo mismo se ha de hacer en las le¬ 
yes. 

Segundo: de lo pasado hay que tomar la regia y pre¬ 
caution para lo futuro; es asf que las leyes antiguas 
son mas rfgidas y menos suaves, de lo que conviene a 
las costumbres modernas; luego, si no se cambian las 
leyes primitivas anticuadas por otras, siempre que se 
ofrezcan novedades mejores, serfa una inconveniencia. 

Tercero: Las leyes humanas, como versan acerca 
del cambio caprichoso de la particular, no llegan a es- 
tablecerse bien sino con la experiencia del tiempo. Por¬ 
que la experiencia (como dice Aristbteles, 2. Ethic.) 
necesita de tiempo; luego, asf que en el correr del tiem¬ 
po se presenta algo mejor, es conveniente cambiar las 
leyes. 

Juntase, por fin, San Agustfn (lib. 1. de liber, arb.), 
donde dice: La ley temporal, aun siendo justa, puede, 
sin embargo, cambiarse segun los tiempos. 

Los argumentos de la cuestion presente eleyan el 
asunto a dos diversos extremos. Pues los de la prime- 
ra clase pretenden que la ley humana es absolutamente 
inmutable; mas los otros, por el contrario, que siempre 
que se ofrezca otra cosa mejor, ha de cambiarse, y, 
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por tanto, se responde con dos conclusiones, en que 

moderamos los dos extremes. 

Es la primera, que es algunas veces conveniente y 
santo cambiar la ley humana. Nace la verdad de esta 
conclusion de dos raices: a saber, tanto de la condicion 
de la razon humana, que hace las leyes, como de la 
naturaleza de nuestras acciones, sobre las cuales re- 


caen. 


Pues siendo nuestra naturaleza racional, esto es, 
discursiva e investigadora de la verdad con cierto pro- 
greso, no puede penetrar de repente en lo mas hondo 
de la verdad, como el angel intelectual; que de una vez 


conoce todas 


en 


las cosas naturales. De donde, asi como 
estudio de las ciencias, en cierto espacio de tiem- 
po los filosofos adelantaron las ciencias de lo imper- 
fecto a lo perfecto, como consta del testimonio de Aris- 
toteles en sus libros (7. Physic . y primero de Atiima y 
en otros), asi tambien obra en la reforma de las costum- 
bres la razon practica. Por lo tanto, asi como aquel 
Tales Milesio y los otros seis sabios de su tiempo em- 
pezaron a perfeccionar con el estudio las ciencias hasta 
entonces groseras e incultas, las cuales pulieron des¬ 
pues enieramente Platon y Aristoteles; asi tambien Li- 


curgo 


Solon 



entre los romanos Numa Pompili 


dotaron de leyes cultas a sus republicas antes barbaras 
y agrestes, las cuales, despues, con el desarrollo de 
los tiempos, se han cultivado con mas exactitud, con 
mas diligencia y con mas limpieza. 

Anadese la razon segunda de la condicion de nues¬ 
tras acciones: la cual esta tan sujeta a la variedad de 
regiones y de tiempos, que nunca permanece estable 
en el mismo punto. Pone un ejemplo San Agustin en el 
libro I de lib. arb., donde dice, que si el pueblo es muy 
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moderado y grave y diligentisimo guardian de la utili- 
dad comiin, esta muy bien dada la ley, segun la cual 
puede diclio pueblo elegirse los gobernadores, que go- 
bier n e n la republica. Con todo, si ese pueblo maleado 
poco a poco, llega hasta vender su voto, y entrega el 
gobierno a los malvados y criminales, con razon se le 


quita la potestad de conferir los cargos: y vuelve 



gobierno de los pocos buenos. 

La segunda conclusion, que Santo Tomas defiende en 
toda su integridad, y debe ser muy conocida de los le- 
gisladores, es: No se ha de cambiar la ley por cualquier 
causa que lleve consigo algo mejor; sino solamente 


cuando sobresalga tanto, que compense los danos 



perjuicios que produce el cambio de ley por su misma 
naturaleza. La razon de la conclusion la expone asf: 
Habiendo sido establecidas las leyes (como se ha di- 
cho) para la utilidad y bienestar comunes, unicamente 
por el mismo fin se han de cambiar; a saber, cuando 


eTmudarlas resulta en aumento del bien comun. Y el 


cambio, de su propia naturaleza produce el mismo per¬ 
juicios, porque, habiendose convertido de cierta mane- 
ra en naturaleza la costumbre de guardar la ley (pues 
la costumbre es otra naturaleza) el cambio mismo de la 
leyes un cambio de naturaleza. De donde resulta, que 
las cosas, que van contra la costumbre, aun siendo li- 
geras, parecen graves, Y por la misma razon la vejez 
venerable de la ley contiene a las almas humanas por 
amor, muerta la cual, por eso la novedad de la otra 
trae un no se que de odiosidad. Asf pues, siempre que 
se trate de mudar la ley, debe pesarse esto muy bien 
pesado en la balanza; a saber, que no se mude de no 
inclinarse tanto a aquella parte, que pueda compensar 
esos males. Lo cual acaecera ciertamente, cuando pro- 
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duzca la nueva ley may grande y clarfsima utilidad: o 
cuando una necesidad apremiante fuerza a abolir la ley 
en uso a causa de su maldad manifiesta: por lo cual 
dice Ulpiano (Digest, de consiit. prlnc. 1. 2.): Para es- 
tablecer cosas nuevas, ha de ser la utilidad manifiesta 

la que haga apartarse de aquella ley, que por tanto 
tiempo se ha tenido por justa. 

Luego debe observarse muy mucho esta regia, tanto 
en la republica civil, como mayormente en la Eclesi&s- 


tica, y muy especiahnente en lo que pertenece a las co¬ 
sas sagradas, a saber, que no se cambie por cualquier 


motivo la forma de cumplir su ministerio 


a la que esta 


acostumbrado el clero; aun cuando parezca muy exce- 


lente. Y mucho menos el mdtodo de las cosas sagradas, 


que pertenecen al culto divino: en las cuales en verdad 
tiene el pueblo los ojos puestos y aficionadas las al¬ 
mas. Porque esto no se podria hacer sin perjuicio y es- 
cdndalo. Nada hay que criticar contra la reforma del 
Breviario, despuds que la ha permitido el Santfsimo 
Padre. Sin embargo, ese propdsito, por el que se ha 
heclio la mudanza, a saber, para que los que rezan las 
horas periddicas aprendan de memoria el Salterio, no 
es el que sefialaron los Santos Padres al rezo de las 
horas candnicas. Porque los cantos eclesi&sticos no se 
han instituido por aficidn, sino por alabanza divina, 
para fundar las melodlas de la Iglesia militante a seme- 
ianza de la triunfante, donde nunca se cesa de cantar: 


Santo, santo, etc. Y a este fin amoldaban los antiguos 


las antffonas, los responsorios y la salmodia. Y hasta 


(como se ve en las historias primitivas) cudntase que 


los dngeles las trajeron del cielo. 

Adem&s de que permitir a los sacerdotes, que recen 
el oficio en casa, de otra manera que en la Iglesia, es 



darles ocasidn manifiesta para no cantar con los demas 
en la Iglesia, sino que paguen su tributo como los mu- 
dos. Anade el peligro que de ahi nace, de que se intro- 
duzca el mismo mdtodo de rezar las Horas en la Iglesia 
ptiblica; lo que ofenderia a los ofdos del pueblo. Esto 
me ha venido al presente a la memoria, porque deseo 
ardientemente, segun mi corto ingenio, que no haya 
en todo el Cristianismo mas que una forma de Brevia- 
rio. Pues ya resplandece bastante la variedad de la 
Iglesia, que se sienta como reina engalanada a la dere- 
cha del Esposo, en la variedad de religiones y de las 
otras ceremonias del pueblo Cristiano. Pero que llegue 
a tanto la diversidad de rezar las Horas canonicas en 
lengua latina, si es licito decirlo, no es acaso ninguna 
honra. 


Por lo demas no esta fuera del asunto la duda, si el 
legislador puede a su voluntad sin interponerse causa 
alguna cambiar las leyes. Y es claro el argumento de 
la parte negativa, que no de otra suerte es licito cam¬ 
biar las leyes, que hacerlas: es asi que, si no se hicie- 
ran para el bienestar comun, no serian leyes: luego 
tampoco sera vdlida la mudanza, si se hace por diferen- 


te razdn que esta. 

Mas en la respuesta hay muchos miembros. Primero 


si el legislador, en quien reside 


potestad superior 


quita sin causa la ley, serfa valido lo hecho: esto es, ya 
en adelante no tendria fuerza alguna de ley, sino en 
cuanto retuviese algo de derecho natural o divino. Bien 
que, si la ley era provechosa a la republica, el comete- 
ria un grave delito. A saber, si el Papa suprimiese la 
confesidn anual, permaneceria solamente el derecho di¬ 
vino de la confesion: y si el Cesar aboliese la ley de 
ahorcar a los ladrones, quedaria s61o el derecho natu- 
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ral, de que fueran a lo menos castigados 


La cosa es 


clara: porque la ley, que no tiene fuerza coercitiva, no 
es ley: es asi que esa fuerza la tiene del Principe o de 


la republica 


luego, asi como necesitando de leyes la 


republica, si no las establece 


no seria republica 


> 


asi 


en suprimiendo alguna, esta no serfa ya mds ley. 

El segundo miembro es: La ley, que se hace de nue 
vo, o en la que se muda otra, en no siendo en prove 


cho del bien comun, o siendo intolerable 


no tendria 


fuerza de ley. En verdad, aun cuando la que deroga- 
ra, quedaria efectivamente derogada, sin embargo, no 
tiene tanta potestad en dar leyes, de modo que la que 
el rnismo da al punto sea firme y valida: a no ser (como 
se ha dicho) que fuera justa. 

Y esto se dice lo mismo del poder civil que del ecle- 
sidstico, aunque sobre el eclesidstico anadimos un ter- 
cer miembro especial. A saber, que ni el Papa, ni el 
Concilio pueden errar al instituir o cambiar estas leyes, 
que son necesarias al pueblo cristiano, porque estan 
regidos por el Espiritu Santo. A saber, que nunca per- 
mitira Dios que el Papa quite todas las leyes del ayu- 
no, o alargue la ley de la confesidn a un decennio: por¬ 
que estas leyes son de grandisimo interds para la re¬ 
publica. Ni tampoco permitiria por otra parte que man- 
dara, que al punto de darse uno cuenta de un pecado 
mortal, ya deseguida corriese a confesarlo a un sacer- 


dote; pues esta ley seria intolerable. 


* 


* 


* 


R6stanos 


pues, contestar a ambas series de argu 


mentos. Respondese por consiguiente al primero de la 
primera serie, que la ley natural, que es una participa- 



* 



cion de la eterna, permanece inimitable: porque se de- 
riva de esta por el entendimiento divino, que la institu- 
y6: y el entendimiento divino es tambien inimitable. 
Mas la ley humana se deriva de la natural por el enten¬ 
dimiento humano que determina el gdnero en la espe- 
cie. Y como la raz6n humana no alcanza a conocer su- 


ficientemente todo lo futuro, por este lado la misma 
ley resulta mudable. Juntase adem&s, que la ley natu¬ 
ral contiene ios principios universales, que prescinden 
de los particulares; mas las leyes humanas tienen por 
fundamento los particulares, que existen en las accio- 
nes contingentes y pasajeras. Y por ahf se responde 
al segundo, que la medida debe ser immutable segun la 
condition de la materia; mas la medida de cosas muda- 
bles no se une bien con la perpetuidad tan estable. 

Al tercero se responde casi de la misma manera: que 
la rectitud en las cantidades corporeas no se toma re- 
lativamente con referencia a otra, sino que es en si per- 
fectamente recta, porque sus extremos no parten del 
medio: mas la rectitud de la ley humana no es absoluta, 
sino que se toma con respecto al bien comun, con el 
cual no siempre tienen las cosas igual proportion. Por 
lo tanto, mudandose ellas, mudase tambien la rectitud 
y justicia de la ley. 

La autoridad de la ley (distinct. 12.) s6lo inclina a fa¬ 
vor de la conclusion segunda: que es ridfculo infringir 
lo sancionado por los Padres, fuera de haber causa po- 
derosisima; al reves si no hay legitima causa. 

No obstante, tambien los demas argumentos contra- 
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las leyes. Porque las artes toman su valor y eficacia 
de la sola razdn, y por tanto, siempre que al entendi- 
miento se le ofrezca otra cosa mejor, se han de variar. 
Pugs no hay peligro alguno de cambiarse en mejor, ya 
que todo el negocio se queda en el entendimiento. Las 
leyes empero toman su mayor fuerza de la costumbre, 
como dice el Fildsofo (2. Politic.)/ de modo que una 
costumbre larga (segun dice Ulpiano, Digest, de legib.) 
ha de considerarse como ley. Y por dsto en el cambio 
de la ley no se ha de considerar solo el bien, que trae 
la nueva, sino el dano que padece la costumbre de la 

antigua. 

Y los dos restantes, juntamente con la sentencia de 
San Agustin, solamente prueban que es licito mudar 
las leyes; mas no, que por cualquier causa, aunque en 
alguna manera lo aconseje algo mas conveniente. 


Arti'culo 2.° 


Si la costumbre puede tener fuerza de ley 


No sera fuera de propdsito, tratando de la mudanza 
de las leyes, intercalar un arti'culo sobre la costumbre, 


con ocasidn de la cuul suelen tambien mudarse. Pre- 
guntase, pues: Si la costumbre puede tener fuerza de 
ley. Hay argumentos de la parte negativa. Primero: La 
ley humana derfvase de la eterna por medio de la natu¬ 


ral 


: es asi que ninguna costumbre puede prevalecer 
contra aquellas: luego tampoco puede mudar las hu- 

manas. 

Segundo: muy bien argumenta Santo Tomas: De ma¬ 
chos males nunca puede formarse un bien: antes por el 
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y 


\ 


contrario, cuanto mas se multiplica el mal, es tanto 
peor: es asi que quien primero comienza a obrar contra 
la ley, hace mal; luego de acumular actos de estos se- 
mejantes no puede resultar ningun bien; es asf que la 
ley, por ser regia de nuestras acciones, es un excelente 
bien: luego ninguna costumbre puede pasar a la condi- 
ci6n de ley. 

Tercero: Hacer leyes es atribucion s61o del poder 
publico: es asf que la costumbre toma fuerza de los ac¬ 
tos privados de los ciudadanos: luego ninguna costum¬ 
bre puede arrogarse la autoridad de la ley. 

En contra esta San Agustfn (in epistol. ad Casula- 
num), donde dice: La costumbre del pueblo de Dios , y 
to establecido por los antiguos , hay que sostenerlo 
como ley\ y tanto a los quebrantadores de las leyes di- 
vinas, como a los menospreciadores de las costumbres 
eclesiasticas, hay que forzarlos. 


* 


* 


* 




A la cuestion presente, satisfaremos con una sola 
conclusion, si bien de tres miembros. Y la conclusidn 
es: La costumbre posee tres poderes, a saber, que in- 
terpreta o cambia la ley antigua, y de ahf que adquiera 
fuerza de ley nueva. Se prueba. La razon y la voluntad 
del legislador publicada no solo es interprete de la ley, 
sino tambien abrogacidn de la antigua, y establecimien- 
to de la nueva: ahora bien, la promulgacion de esta ra¬ 
zon y voluntad no se acostumbra a hacer tan solo de 
palabra, sino tambien con hechos: porque lo que sale 
al exterior por la obra, estfmase que interiormente se 
aprueba con la mente: es asf que, al dejar obrar el Prin¬ 
cipe a veces por mucho espacio de tiempo a los que, 


i 
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‘*>4u 'll 


como subditos, podia cohibir, manifiesta con aquel per- 

niiso su entender y su voluntad: luego asi como da un 

edicto con la promulgacibn verbal, as! con esta permi- 

si6n eleva la costumbre de los ciudadanos al ser de ley: 

la cual sea ademas o interprets de la antigua o acaso 
su abolicibn. 

Mas para mas completo conocimiento del asunto, 
serb muy conveniente conocer que se entiende con el 
nombre de costumbre. Porque algo confuso parece San 
Isidoro (lib. 5. Etymolog., que se cita en los decretos, 
distinct. 1.), donde, dice: Costumbre es un uso proton- 
gado tornado unicamente de las costumbres. Se ve cier- 
tamente que tal definition cae en el vicio de la repeti¬ 
tion. Costumbre de las costumbres. Notad, pues, que 
la palabra costumbre (Mos) se toma de tres maneras: 
porque se toma primero por el acto singular humano, a 
saber, libre: pues las acciones de los brutos no se Ha¬ 
inan costumbres, sino por metafora. Y en esta acepcibn 
dicese filosofia moral, esto es, de los actos liumanos. 
En segundo lugar se toma por el habito causado por la 
repeticibn de actos semejantes: asi como se llama a un 
hombre bien o mal acostumbrado. Y estas acepciones 
no hacen al caso. En tercer lugar, por fin, se toma por 
lo mismo que uso: y en este sentido es lo mismo que 
frecuencia por largo tiempo de actos semejantes en al- 
guna republica, como, o en un reino, o en una ciudad, 
o en un colegio. Nada, pues, dijo inconsideradamente 
San Isidoro. Porque al decir que la costumbre es un 
uso tornado de las costumbres, en el primer lugar la 
tomb de la tercera manera, y en el ultimo de la prime- 
ra. Luego la costumbre conforme a razbn y autorizada 
por el Principe, tiene fuerza de ley. Y asi solamente se 
diferencia de la ley, en que la ley se da por escrito; 


I 


1 


|Lm; 
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mas la costumbre 


Por esto dice as! San Isi 


doro: La ley es una disposition escrita: mas la costum¬ 
bre un uso prolongado (duradero). Y ariade: La cos¬ 
con las actio- 



tumbre es un cierto derecho establecido 
nes , que se toma por ley donde esta falta 
Diuturna (Digest, de legib.) se manda observar 1< 
tumbre a falta de derecho y de ley en aquello que 


ley 


deduce de 


escrito. Y mas abajo el jurisconsulto Pa 


bio: «Y hasta dice, tienese este derecho como de mucha 
autoridad, pues de tal manera esta aprobado, que no 
fud necesario ponerlo por escrito». 

Luego hay que retener esto bien en la memoria, que 
la costumbre de si misma no tiene fuerza de ley, sino 
por dimanar del consentimiento del Principe. Y asi, aun- 
que fuesen muy provechosas las sentencias de Aristo- 
teles, o de Platon, o de otro filosofo. y hasta de todos 
los Jurisconsultos, nunca tendrian fuerza de ley, si no 
se establecfan por consentimiento del Principe: y asi 
tampoco la costumbre puede tener la misma fuerza de 
otra manera. Por ejemplo, la opinion de Baldo, de que 
el ladr6n a los tres hurtos fuese ahorcado, nunca pudo 
tener fuerza de ley, a no ser que el Principe la sancio- 
nase por escrito, o la aprobase por la costumbre. Por 
lo tanto, si la ley declarase que ninguna costumbre ha- 
bria de prevalecer contra la ley, esta determinacidn 
irrita la costumbre para que nunca se anule la ley por 


porque 


ese caso la costumbre no hace nada 


puesto que nunca es demostracion de esa voluntad del 
Principe. Con todo puede ser 


tan duradera 


contra 


sobre todo en el tiempo de otros Principes, que hasta 
destruya tambien aquella determinacion irritandola. 
Pero hay que advertir ademas, que la costumbre no 
obliga solamente como indicio de la promulgation de la 


i 
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ley nueva: sino que a veces es seflal y testimonio de 

que en otro tiempo existio tal ley: aunque no se halle 
escrita. 


Cudnto tiempo ha de durar la costumbre, antes de 
obtener fuerza de ley, no estd bien determinado. En ab 
gunas cosas (segun dicen) bastan dos actos, en otras 
tres, en otras diez; pero ciertamente ninguna regia 
puede darse mas prudente que la establecida en el ca- 
pitulo Cum tanto, de consuet., donde se dice, que la 
costumbre nunca debe causar dafio al derecho cierto, 


sino siendo racional y legitimamente establecida. Don¬ 


de sobre la palabra racional se ha de advertir, que 


para obtener fuerza de ley, debe poseer las condicio- 
nes de la buena ley arriba determinadas. Y ademas so¬ 


bre la palabra establecida hay que considerar, que la 


costumbre llegara a tener fuerza de ley, cuando por es- 
timacion y juicio comun de los hombres fuese pecado 


obrar en contra de ella. 


Por lo cual no dejare de notar aqui a que peligro se 
expone, si en alguna republica se permite algo una o 
dos veces. Y en verdad, para inducir a lo nuevo que se 
pretende, aducese por motivo, que un acto solo nada 
puede danar: mas luego se induce a otro a semejanza 
de aquel, y por fin va tomando fuerzas la costumbre. 
El mismo peligro entre los hombres poderosos: que si 
los vasallos por urbanidad y afecto han ofrecido pre- 
sentes una sola vez a su senor y patrono, luego la ur¬ 
banidad pasa a costumbre y la gracia a derecho obli- 
gado. 

Pero, ?acaso cualquier costumbre inveterada deroga 
la ley? Porque parece persuadirlo la razon. Pues mien- 
tras disimule el Principe, creese que se interpreta su 

voluntad. 





Respondese que de ninguna manera es asf. Antes al 
contrario, mientras el uso contra la ley no nazca mas 
que de la negligencia del Principe, o de que no tiene 
poder para hacer un castigo en los malhechores, 
nunca prescribe contra ella; sino solamente cuando 
puede cortar el abuso, y lo permite no por dejadez, 
sino por disimulo oculto. Ni tiene autoridad una cos- 


tumbre antes de ser antigua. Porque habidndose de es- 
tablecer la costumbre con prudencia y discernimiento, 
y este requiere tiempo, resulta que la costumbre no se 


robustece en poco tiempo hasta llegar al vigor de la 


ley. De esta manera, pues f arraigo entre los Qalos la 


costumbre de corner carnes en los s&bados entre la Na 


tividad del Sefior y la Purificacibn de la Virgen; y, en¬ 
tre los espanoles, intestinos de animales. Cuando deci- 
mos que el disimulo del Prelado es causa de que la cos¬ 
tumbre se haga ley, entibndese del Prelado que sea le- 
gislador. Porque si bien el Gobernador en la ciudad, o 
el Prelado del convento o de la provincia, disimulan las 
faltas contra las leyes, esa costumbre no llegard nunca 
a adquirir las fuerzas de la ley; porque no es indicio de 
la voluntad del Prelado General, que es el legislador. 

Mas, que cualquier uso, convertido en costumbre, 
constituya ley obligatoria, podrfa alguno dudarlo. Por¬ 
que suele acontecer que los hombres empiecen por de- 
vocion a guardar un dfa de fiesta o un ayuno; no cierta- 
mente como de precepto, sino por el afecto del alma, y 
(como dicen) por devocion; por ejemplo: si en alguna 
region comenzasen acaso a abstenerse de carnes en los 
miercoles, ^sera precepto despues debido a aquella 
costumbre? Respbndese que se ha de investigar de que 
manera ha sido observada tal practica religiosa. Por¬ 
que, si solo fue por devocion libre, nunca llegara a pre- 






cepto: a no ser que luego empiece la devotion a au- 
mentarse como precepto. Porque yo sietnpre he sospe- 
chado que la costumbre de rezar en horas determinadas 

Oficio de !a Virgen no tuvo al principio fuerza de 
precepto, ni ha tenido esa fuerza antes de cuatrocien- 
tos afios acd. De otra suerte no estarla mandado en 



nuestra orden rezarlo en el dormitorio al levantarnos. 


Con todo, despues crecid tanto la devocidn que apenas 
hay quien se atreva a negar el precepto. 

Al primer argumento, pues, del comienzo de la cues- 
tion se responde, que es muy distinta la condition de las 
leyes naturales y divina de la de las humanas. Porque 
aquellas han sido establecidas por la voluritad divina, a 


cual no le puede resistir ninguna voluntad ni costum 




bre humana. Antes bien, cuanto es mas inveterada la 
costumbre contra la ley divina y natural, tanto es causa 
de mayor pecado: tan lejos estd de quitar esta costum¬ 
bre fuerza alguna a esas leyes. 

segundo se responde: que, siendo deficientes 
(como se ha dicho) las leyes humanas en algunos casos, 
puede comenzar la costumbre contra la ley por algunos 
actos lfcitos, los cuales, ciertamente, repetidos obten- 
dran fuerza de ley: puesto que con ellos se manifiesta 
que es inutil la ley antigua. Pero mientras dure la con- 
dicidn de la ley, ninguna costumbre podra vencerla: 
porque en ese caso la costumbre no seria racional; sino 
siempre resultana vencedora la ley: a no ser acaso que 
demostrara la costumbre no sei 


- 1 


y 


a \ c\ 




u 


sino disconforme a 



ey solarnente inutil, 
indole del 1 ugar (de la patria), 
pues esto tambien bastaria para abolirla. 

Sin embargo, parece que Santo Tomas .se quedo cor- 
to al responder. Pues resolvio para cuando la costum¬ 
bre comience por actos lfcitos, mas no para cuando co- 
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mienza por ilfcitos. Cayetano responde, que aun co- 
menzando por ilfcitos, puede con el transcurso del tiem- 
po tener valor. Creo yo, sin embargo, ser conveniente 
distinguir. Porque en cuanto al efecto de abolir la ley 
primera, la costumbre, aun aquella que tuvo un comien- 
zo ilfcito, puede adquirir fuerza entre los descendien- 
tes, mas no entre los mismos hombres de su origen. 
Comenzaron (para poner algun ejemplo) nuestros ante- 
cesores a obrar mal contra alguna ley, y nosotros en 
nuestro siglo ya la encontramos abrogada por la cos¬ 
tumbre: no estamos obligados a inquirir sobre aquella 
costumbre, que comienzos tuvo, sino que estamos li- 
bres de la misma ley. Mas en cuanto al otro efecto, de 
obligar, la costumbre no alcanzara fuerza de ley, por la 
razon ya indicada arriba: porque la ley debe ser equita- 
tiva y justa. 

Respbndese al tercero, que la multitud de los hom¬ 
bres particulares, que introducen la costumbre, puede 
ser de dos clases. Porque o constituyen una republica 
C independiente, que se gobierna a si misma sin el Princi¬ 

pe, y en ese caso la costumbre del pueblo es la consti- 
tucion de la ley; mas, si vive sometida al Rey o a [otro 
Principe, entonces (como se ha dicho) la costumbre de 
suyo no es ley, sino en cuanto es la interpretacibn de la 

voluntad del Principe, 
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ArtIculo 3. 


O 


Si los directores de la multitud pueden dispensar 

de las leues 


Despu£s de haber determinado al final de la cuesti6n 
superior, que no es licito a los subditos usar de la epi- 
queya, sino en un peligro repentino, restanos ver aho- 
ra, si a lo menos los gobernadores de la multitud pue¬ 
den dispensar de la ley en los casos en que lo juzgaren 
conveniente. Y se arguye por la parte negativa. La ley 
(segiin se demostr6 arriba con San Isidore), se da para 


el bien comiin 


asi que 



bien comiin no debe inte 



rrumpirse por el particular: puesto que (como dice 
Fitdsofo, 1. Ethicor,) el bien del pueblo es mas divino 
que el bien de un solo hombre: luego no es licito dis¬ 
pensar a uno para que obre contra la ley. 

Segundo. En el Deuteronomio (Deuter. 1.) se pone 
a los gobernadores este precepto: Del mismo modo oi- 
reis al pequeno que al grande : ni tendreis acepcion de 
persona alguna , porque el juicio es de Dios: es asi que 
el permitir a alguno lo que se niega a toda la republica, 

es acepcion de personas: luego esto de ninguna mane- 
ra es licito. 

Tercero. En la ley divina y natural no cabe dispen- 

sa alguna: es asi que la ley humana debe ser conforme 

a ellas, puesto que se deriva de ellas: luego tampoco 
en ella cabe. 


En contra dice el Apostol (1. ad Corinth. 9.): La dis¬ 
pensation me ha sido encargada. 


& & & 


— 237 - 

Para inteligencia de la cuestidn se ha de notar con 
Santo Tomas, que la dispensacidn propiamente implica 
la proporcidn de algo comun a los particulares: de este 
modo el padre de familia se llama dispensador, porque 
o manda los trabajos a cada uno como con cierto peso 
y medida, o tambien distribuye lo necesario de la dis- 
pensa comun. De igual modo aqu61 se llama dispensa¬ 
dor en la repiiblica, al que incumbe disponer con orden 

y raz6n, como debe ser observada por cada uno la ley 
comun. 

Con dos conclusiones, pues, se responde a la cues- 
ti6n. Es la primera. Aquel, a quien corresponde el go- 
bierno de la multitud tiene poder de dispensar sobre la 
ley humana en casos particulares y con determinadas 
personas. La conclusion se colige de aquel principio 
tantas veces citado antes. Porque la ley humana, dada 
para el bien comun, no puede comprender todas las 
causas singulares: y por eso puede acaecer que sea 
conveniente en general y por lo comun, y que falte en 
i determinadas personas y casos: puesto que su obser¬ 

vance o bien sea obstaculo para un mayor bien, u 
ocasion de algun mal. Por lo cual, debiendo mirar 
el que tiene a su cargo la repiiblica, por el bienestar 
de cada uno, prescribe una razdn poderosa, que en 
ese caso de facultad a tal persona para obrar contra 
la ley. 

Cuando no hubiere causa conforme a raz6n y ende- 
rezada al bien comun, que entonces dispense el Prela- 
do asu voluntad, es pecado o de infidelidad o de im- 
prudencia. De infidelidad, porque no mira por el bien 
comiin, sino por el suyo o de otra persona privada; de 
imprudencia, si el celo, que tiene del bien publico, no lo 
reviste de prudencia, para que no dispense contra la 
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ley antes de tener indagada y conocida la causa. Por 
este motivo Jesucristo, Redentor nuestro, como se es¬ 
cribe en San Lucas (Luc. 12.), crefa diffcil que concu- 
rriesen en el dispensador ambas virtudes. Pues decian: 
dQuien crees que es el tnayordomo fiel y prudente que 

puso el Senor sobre su familia? 

Y para que resulte mas claro, hay que considerar 
aquf algunas cosas. Porque ya, ante todo, se insinua un 
engano, que se ensehorea de muchos. A saber, que es 
lo mismo la dispensa que la epiqueya: porque les pare- 
ce en aquel caso segun lo justo y razonable. Pero es 
muy de otra manera. Porque se diferencian por su sig- 
nificado respecto de la ley estas cuatro cosas: Irritar, 
abrogar, interpretar por epiqueya, y dispensar. Porque 
irritar es impedir la ley o el voto, y anularlo, para que 
no tenga fuerza de obligar; como si el Rey no aproba- 
se la ley establecida por los ciudadanos, ni la confirma* 
se, sino que la anulase; asf como tambien el padre pue- 
de irritar el voto del hijo, del cual, si fuese valido, no 
podria dispensar. Mas abrogar la ley es quitarla com- 
pletamente, despues de tener fuerza; aunque, si esta- 
ba dada solamente hasta un tiempo determinado, en 


ese caso no es propiamente quitarla, sino ejecutarla; 
en el cual sentido, entre otros, dice Cristo: No he ve- 




hay. Pero dispensar es 


exceptuar de la ley a cualquie- 


ra de los subditos: concediendole licencia y facultad, 


sin la cual estaria obligado a la ley. Es clara, pues, la 
diferencia de que la epiqueya no es eximir al subdito 


por medio de la licencia, caso de que estuviera obliga¬ 
do, sino declarar que en aquel caso no lo estaba: mas 


la dispensa es conceder licencia. Por tanto, la epique- 
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ya no s6Io es propia de los Prelados, sino tambien de 
los subditos, como se ha dicho. 



Pero arguyes en contra: Si el Prelado no puede dis- 
pensar sin causa, resulta, que la dispensa no es m&s que 
la declaraci6n de la causa, por la cual el fin de la ley 
falta en aquel caso. Niegase la consecuencia. Porque 
aunque el fin de la ley falte en esa persona, no por eso 
es ella libre al punto del vinculo de la ley. Porque una 
cosa es que la observancia de la ley humana sea contra- 
ria a la raz6n, en cuyo caso tiene lugar la epiqueya: y 
otro que el fin de la ley falte en esa persona, en el cual 
caso, no obstante, es necesaria la dispensation. Sirvan 
de ejemplos: Si el no comer carnes en un dia prohibido 
es para mi causa de perecer de hambre, podria comerlas 
usando de la epiqueya: con todo, aun cuando yo no ne* 
cesitase mortificar mi carne, para la cual se ha esta- 
blecido el ayuno, empero la abstinencia y la dieta me 
fuesen algiin impedimento para el estudio, no por eso 
estoy libre de la ley, pero hay motivo para que el Pre¬ 
lado me dispense: no ciertamente interpretando que en 
aquel caso la ley no me comprende, sino aun compren- 
diendome, concediendome licencia, para mi mejor bien- 
estar, de que en mi no sea pecado el no ayunar. Asi- 
mismo, prohibiendo la ley a los hombres plebeyos e in¬ 
fames montar a caballo, si le ocurriese a alguno de 
ellos el caso de que, si no huyese a caballo, caeria en 


mano de los enemigos, entonces la epiqueya le ensena 



aunque sucediese que algun hombre de esa clase.fuese 


util para la guerra; no por eso podria usar del caballo; 


pero habria un motivo de dispensa. Y de la misma ma - 

nera se ha de hablar sobre el voto. 

De donde resulta, que dispensar no es s61o cambiar 
una obligacidn por otra; sino que se puede hacer tam- 
bidn por remisidn o relajacidn, a lo menos en parte. De 
otra suerte no serfa dispensa, sino simple conmutacidn. 
Hiciste voto de la peregrinacidn diffcil a Jerusalem 
pero ocurre una necesidad ptiblica de la Iglesia, para 
cuyo remedio se necesitan limosnas; puede el Papa 
conmutar aquel voto en una cantidad de dinero, aun 
menor de lo que serian los gastos del viaje. 



Mas preguntas, acaso, si el poder de dispensar es 
propio s61o del Principe y del legislador. Porque hay 
este argumento de la parte afirmativa, que la dispensa 
de la ley es una abrogacidn particular de ella: y el 
abrogar la ley es oficio del mismo a quien pertence 
darla. Respdndese, no obstante, que esta potestad 


sobre las leyes, si bien pertenece de lleno solamen- 


te al legislador, con todo, cotno convence el anterior 


argumento, para algunos casos tambien reside en go- 
bernadores inferiores. Primero, por potestad deleeada 
del superior: la cual, o conceden las leyes a los infe¬ 


riores o interpreta la costumbre; como el dispensar 
del voto simple, exceptuados tres. Despues por facul- 


tad ordinaria, tanto en sus 


propias leyes, como tambien 


en las de los superiores; asi el Obispo puede dispensar 


en las leyes del Papa, o por concesidn del derecho o 


por la costumbre. Ademas en tres ordenes de cosas; a 
saber: o cuando la materia es leve, o el caso frecuente 
o la ley toca al bien propio de su ciudad o didcesis. Es 
opinidn de Cayetano (l. a 2 .ae qua est. 97, art. 4.), la cual 


con alguna explicaci6n creo ser verdadera. Pues por 
esa misma causa no pregunto Santo Tomas secamente: 

Si el principe o el legislador, sino m&s en general: Si 

los gobernadores de la multitud podlan dispensar de 
las leyes humanas . Porque los gobernadores no sola- 
mente son los Prfncipes, sino tambien los que se ponen 
para gobernar cualquier muchedumbre. Ti6nense por 
leves aquellas cosas que estdri mandadas no con pre- 
cepto propiamente dicho que obligue bajo pecado mor¬ 
tal, sino por el Reglamento. Por cuyo motivo nuestros 
Prelados, hasta los Priores de conventos, pueden dis¬ 
pensar para comer carnes, vestir de lino y otras cosas 
semejantes. Y la frecuencia de los casos es causa para 
que pueda dispensar el Obispo. 

Como en los ayunos, aunque sea ley del superior; 
porque seria gravfsima molestia el acudir al Papa cuan- 
tas veces uno necesitase dispensa del ayuno. Mas, esto 
lo moderarfa yo de este modo: que el Obispo pudiese 
dispensar en estas leyes para un dia o para corto tiem- 
po habiendo causa; mas para toda la vida, lo ignoro. Y 
de la misma manera, cuando alguno de los c6nyuges a 
causa de incesto con la consanguinea del otro es inha- 
bil para exigir el debito conyugal; y principalmente en 
el caso de no ser facil el acceso a la ciudad o debido a 
la pobreza de la persona o a otra causa. Al contrario, 
cuando el impedimento es anterior al matrimonio, el 
cual por consiguiente, impediria el celebrarlo: del cual 
s61o el Papa puede dispensar. Ademas, cuando hay una 
ley particular de la ciudad, de que no se exporte el vino 
o el trigo, a fin de que se vendan los productos de la 
ciudad, creo que podrfa dispensar el alcalde: mas no el 
Obispo en los matrimonios y las brdenes que tocan al 

bien comun. 


16 
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Mas las causas, que deben inclinar al dispensador a 

conceder la dispensa, las anotan los Decretos sagra- 


dos (1. quaest. 7. entera): a saber, el tiempo, la utili- 
dad, la persona y la cualidad. Para comprenderlas to- 
das en una, no debe hacerse la dispensa, si no resulta 


en provecho del bien comun, para 


cual se establece 


toda ley. Porque, cuan grande peligro 


suscite a la 





republica con empezar a conceder dispensas de las le- 
yes por otras consideraciones privadas y causas dignas 
de callarse, sirva de escarmiento muy manifiesto el es- 
tado en que estd colocada la Iglesia de Dios. Porque 
si las leyes no proporcionan a la republica otro prove¬ 
cho que el ser utiles al Principe, son mas bien la ruina 
y el trastorno del bien publico. Porque resulta de alii 
que los pobres unicamente son estrechados por las 
yes; mientras que quienes necesitan de ellas, no se so- 
meten a ninguna. Estan, pues, muy lejos (asi dijimos 
antes) de hacerse las leyes para que sean la riqueza del 
legislador. Antes, luego que ceseel motivo, porque se 
dieron, deben ser anuladas para que los ciudadanos no 
tengan que comprar la dispensa de ellas. 

Mas si todavia preguntas: Si es causa bastante buena 
para dispensar, que quien hizo un voto no pueda cum- 


plirlo sin dificultady molestia grave; pues esta es la que 
se acostumbra presentar con mas frecuencia. Se res- 
ponde, que cuando la dificultad esta en la misma cosat a 
saber, porque uno sin consultar a la prudencia ni pen- 
sar bien el asunto, hizo voto de ayunar mucho tiempo a 
pan y agua, o una peregrinacidn a pie que no pueden 
resistir sus piernas, esa temeridad es motivo de la dis¬ 
pensa. Mas cuando proviene la dificultad no de la na- 
turaleza de la cosa, sino de la mala conducta del vo- 
tante, puesto que el motivo de hacer el voto fu6 la mis- 
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ma dificultad que tenia de apartarse de la mala costum- 
bre, no se la ha de representar como causa para la 
dispensa. Con todo, si despues de haber emitido el voto 
(paraponer algun ejemplo) o de la peregrinaci6n a Je¬ 
rusalem, o de entrar en religion, te acomete una enfer- 
medad cronica o debilidad, que para ti es un impedi- 
mento legal, estas desobligado del voto. Sin embargo, 
acerca de la dispensa del voto hemos compuesto un li- 
bro especial, que es el octavo. 

Queda la ultima duda, si aquel, a quien se ha dispen- 
sado sin motivo, esta seguro en conciencia. Responden 
los Jurisconsultos, como se colige de Inocencio sobre el 
capitulo Cam ad monasteriam , de statu monac., y del 
Panormitano sobre el c. Non estvoti , de voto, que si un 
inferior al Sumo Pontiftce dispensa sin causa, la dispen¬ 
sa no vale, porque la facultad de dispensar se les ha 
concedido con esta limitacidn. Mas, si dispensa el Papa, 
en ese caso hay que distinguir, porque en lo que depen- 
de del derecho divino, como es el voto y el juramento, 
si dispensa sin causa, no vale la dispensa. 

Al contrario, en lo que es de derecho puramente po- 
sitivo, que depende enteramente de su arbitrio. 

Y, en verdad, que la distincion primera no es acaso 
tan verdadera, porque no hay razon para que el Obispo 
no ejerza sobre las leyes, que dependen completamente 
de su potestad ordinaria, de la facultad que el Papa 
en las suyas. La segunda distincion, empero, es muchi- 
simo mas probable. Y por eso en lo que cae bajo el de¬ 
recho divino no solamente peca el dispensante, sino que 
se ha de tener la dispensa como vana y de ningun va¬ 
lor ante Dios. Por lo cual, cuando se dispensa en la 
pluralidad de beneficios, y cuando a un nino o a un mu- 

chacho se le permite ejercer la cura de almas, o a un 





laico se le pone al frente de los monjes como Abad, y 
un profeso soletnne (como dice el Panormitano) pasa a 
una orden mas laxa, espccialmente a la que solo tiene 
el nombre de orden, es de temer que no sea ratificado 
y valido ante Dios. Por lo cual pecan gravemente tan- 
to los que procuran a otros esas dispensas, como los 
mismos que las piden. Y hasta en el caso tambien de 
obligar la dispensa sin causa, no s61o es pecado grave 
el dispensar, sino tambien el pedirla y procurarla. 

Mas en lo que solo es de derecho positivo, la dis¬ 
pensa sin causa no excusa de pecado, pero subsiste la 
dispensa. Si bien Cayetano, en el lugar citado y en su 
Suma bajo la palabra Dispensation ni en estos casos 
cree tranquilas las conciencias de aquellos a quienes se 
dispensa sin causa. Y la razon de esto es, que aunque 
se quite el derecho positivo, queda en pie, no obstante 
el efecto de la ley natural, que es de que nadie sin mo 
tivo relniya las cargos de la republica. Mas todavia no 
he considerado atentamente que valor tenga esto. Y en 
verdad, si mi exencion fuese una carga para los otros, 
como al procurarse un privilegio, por el cual se exime 
sin causa de pagar los impuestos, de donde resulta la 
sobrecarga de los otros, seria pecado mortal; pero en 
los ayunos no es tan claro, a no ser cuando el exento 
diese escandalo, y, cesando 6ste, la culpa no seria aca- 
so m&s que venial. 


* * 

* 

Al primer argumento, pues, ya queda respondido, 
que la dispensacion con una persona privada no se opo- 
ne en nada a la ley, aunque hubiese sido para el bien 
comun, porque esa dispensa no se debe hacer para da- 


fiar al bien comun, sino mds bien para procurar su au- 
mento. 


Mas al segundo se responde, que no hay ninguna 
acepcidn de personas, aunque no siempre se manden 
iguales cosas a personas desiguales. Antes al contrario 
nada mds inicuo que la igualdad, cuando las personas 
no son iguales. 


Al tercero ya se ha respondido antes al tratar del 


cambio de las leyes. Porque la ley natu 


r 


puede 



ganarse sobre los preceptos comunes y generales, 
por tanto, no son dispensables. Pero en las conclusio- 
nes naturales tiene valor la epiqueya, en virtud de la 
cual el que guarda en deposito armas no las devuelve 


al senor furioso. Empero 



dispensar de las mismas 


s61o corresponde a Dios, 
giiedad para que uno se u 
chas. Y en 



cual dispenso en la anti 
ie en matrimonio con mu 


en las leyes divino-positivas, que no son de 
derecho natural, puede el dispensar y tambien aquel a 
quien el lo hubiera encomendado especialmente. Espe- 
cialmente, digo, porque el Papa (aun siendo Vicario de 
Cristo) no puede con su potestad ordinaria dispensar 
del derecho divino. Mas los Apostoles, por especial en- 
cargo del mismo, dispensaron en la formula del bautis- 
mo, para que se diese en el nombre de Cristo. Y en los 
Hechos de los Apostoles (Actuum, 15.) toleraron que 
los cristianos se abstuviesen de cosas ahogadas y de 
sangre, siendo asf que Cristo habia abrogado por dere¬ 
cho divino aquellos ritos; el cual es nuestra salud y re- 


dencidn, bendito en los siglos. 
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LIBRO SEGUNDO 



Introducci6n 


Este tratado, que comenzamos sobre las leyes, de- 
terminamos dividirlo en dos libros, no tanto porque no 
puede ser muy largo, sino mds bien porque de esa ma- 
nera resultara mas claro. Y asf, habiendo discutido lo 
bastante segun nuestros alcances en el primero acerca 
de la ley natural y humana, derivadas de la eterna, por 
las cuales se ordena el hombre al fin natural; sfguese 
que en este segundo tratemos de la ley divina, por la 
cual somos llevados a la felicidad celestial. Porque, si 


bien Santo Tomds enriquecio muy excelentemente 
(como acostumbra hacerlo por lo comun en todas) esta 


materia, principalmente de la ley antigua, no sera, sin 


embargo, del todo superfluo nuestro trabajo, si Dios 


nos es propicio. 



CUESTION PRIMERA 


De la ley antigua 

(Sanct. Thom. 1.2. quaest. 98.) 


ARTfCULO PRIMER 0 

Si, ademas de la ley natural y Humana , que se derioan 

de la eterna , fue necesaria a los hombres la divina 


Primeramente, pues, se pregunta en general: Si fud 
necesaria a los hombres alguna ley divina sobrenatural. 
Porque Santo Tomds trat6 esta cuestidn en la cues- 
ti6n 91; pero nosotros la hemos adelantado a este lu- 
gar, en que comenzamos a tratar de la ley divina. 

Argumdntase, pues, por la parte negativa. 

La ley natural es (como se ha dicho) una participa- 


ci6n de la eterna; es asi que la ley eterna es divina 




luego a mds de la natural no era menester otra divina. 


Segundo: Dios, como se lee en el Eclesidstico 
(Eccli. 15), dej6 al hombre en la mano de su consejo; 
que es acto de la razdn: luego no tuvo necesidad de 
ley, que por su naturaleza fuese superior, sino que po¬ 
dia estar bastante gobernado por las humanas, que se 
establecen por la razdn. Principalmente, porque sien- 
do la naturaleza humana mds excelente que las irra- 
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donates, era para 61 mds suficiente, que para los bru- 
tos la suya; es asf que las criaturas irracionales no ne- 
cesitan, fuera de la natural impuesta a ellos, otra mds 
sublime; luego tampoco los hombres. 

Arguyese en tercer lugar: Demos que tuvidramos ne- 
cesidad de la ley divina; sobraba, sin embargo, con 
una, ya porque el reino de los cielos es uno, y de un 
Rey, segun aquella del salmo: Dios es el Rey de toda 
la tierra; ya porque la intencidn de la ley es una, por¬ 
que Dios quiere que por ella (como dice el Apdstol en 
la l. a ad Timoth. 2.) todos los hombres sean salvos 
que vengan al conocimiento de la verdad. Y principal- 
mente porque la ley natural, que desciende de la eter* 
na, es una, 




, por tanto, la divina, cuanto estd mds 
prdxima a la eterna, deberia ser mds una. 

En contra estd aquella peticidn de David: Pomme por 
ley, Senor, el camino de tas justificaciones . Donde se- 
hal6 la vileza humana, la cual, no teniendo suficiente 
con la ley natural, ansfa por otra mas sublime. Pero 
ademds, que si estuviese dividida en dos partes, dice 
San Pablo (Hebraeor. 7.): Madado el sacerdocio es ne - 
cesario que se haga tambieti mutacion de la ley . 

Para entender la cuestion hay que recordar de lo an¬ 
terior como la ley divina es doble: a saber, eterna y 
positiva. Porque la eterna es su misma esencia, que es 
origen y el foco de la luz, de donde proviene toda 
ciencia y toda ley; mas la divina positiva es una par- 
ticipacidn de esta, comunicada por cierto a nosotros, 




escrita. como dice San Pablo a los Corintios 


en 


nuestros corazones. Y sobre 6sta se entabla la presen¬ 
te cuestidn. 

A la cual se responde con dos conclusiones. La pri- 
mera es: Ademds de la ley natural y humana, fud 
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necesario que se nos diese otra mas sublime (como 
dice David), que por eso se llama positiva, y mas 
expresivamente se diria puesta. Santo Tomds apoyo 
esta conclusidn con cuatro razones, las cuales sac6 
muy claramente de aquella sentencia davitica en el 
Salmo 18: La ley del Sehor sin mantilla, que convierte 
las almas: el testimonio del Sehor fiel que da sabidu- 
rla a los pequehuelos. Porque la primera raz6n se 
toma del fin del hombre. Ciertamente, si nuestra natu- 
raleza no hubiera sido levantada mds alld del fin natu¬ 
ral, que no excede asusfuerzas, ni necesitarfa de otro 
conocimiento especulativo mas sublime, ni de otra ley; 
pero habiendonos creado Dios a su imagen, y hdchonos 
capaces del mismo por medio de su visidn, el cual fin 
no podemos conseguirlo con nuestras fuerzas, nos fud 
necesario primeramente en el entendimiento especula¬ 
tivo el conocimiento de la fe, que nos manifestase a el 
y los bienes que se esperan (como dice San Pablo), a lo 
cual hdse de enderezar nuestra vida, asi como el sae- 
tero necesita ver el bianco, en el que se dispone a dar; 
luego tambidn, en el entendimiento prdctico, la ley su¬ 
perior a la natural, la cual fuese para nosotros regia 
de los deberes por medio de los cuales consiguiesemos 
la felicidad misma. Y del mismo modo en la voluntad un 
auxilio mds especial y particular que el que gobierna al 
mundo, por el cual pudiesemos dirigir y mover hacia 
alii nuestros afectos. Y esta intenci6n senal6 el Salmis- 
ta en aquel ultimo miembro, da sabidurla a los peque¬ 
huelos . Pues que, juzgando al hombre por su naturale- 
za, es muy ddbil y flaco para poder llegar a ese fin, si 

no viniera de arriba en apoyo nuestro la sabiduria so- 
brenatural. 

La raz6n segunda de la conclusidn se toma de la ne- 


cesidad de ilustrar los juicios humanos. A la verdad: 
como nuestras acciones versan acerca de casos par- 
ticulares, que son inconstantes y engafiosos, y de con- 
siguiente, producen juicios varios en los diferentes in- 
genios, nace de ahi la variedad de las leyes humanas 
en las diversas naciones; asi, uno fue el derecho de los 
atenienses, otro el de los romanos, y otro es el de los 
espanoles, y otro el de los franceses. Por consiguien- 
te, fu6 necesario que nos alumbrase una ley divina, 
que fuese norma muy segura y cierta conforme a la 
cual se arreglasen y corrigiesen todas las humanas. Y 
por medio de la cual pudiese el hombre saber de cier- 
to que le era provechoso y que nocivo. Porque eso 
es el decalogo esculpido por Dios en las tablas y el 
Evangelio impreso en nuestras almas. Y por este mo- 
tivo llamo David a la ley testimonio fiel, porque no hay 


ley humana tan cierta e inmutable. 

Tercero: esa ley nos era necesaria para nuestra jus- 
ticia completa. Porque £sta no se halla tanto en las ac¬ 
ciones externas, como dentro del alma. Pues del cora- 
z6n (como dice Cristo) salen los malos pensamientos, 
y de ahi las obras: a saber, los adulterios, los homici- 
dios, etc. Los hombres, empero, como no pueden pene- 
trar en los escondrijos de los corazones ajenos, no pue¬ 


den guiar con sus leyes los actos internos. Fue, pues 
necesaria la ley de Dios, que no s61o cohibiese la mano 


tambien 


dnimo, puesto que 


refrenaria 


mente el hurto y el adulterio, sino tambien el deseo de 
ellos. Y eso se da a entender en el segundo miembro 


de la sentencia de David, que convierte las almas; es 
decir, que la ley divina no contiene unicamente la mal- 
dad de las acciones, sino que tambien limpia el fondo 


de los corazones. 


En fin, la cuarta causa de la ley divina fu6, que (como 
dice San Agustin (1. lib. de liber, arbit.) las leyes huma- 

nas no pueden reprimir todos los vicios, aun externos, 
ni deben. Porque si intentasen reprimirlos todos con 
castigos, o impedirian muchos bienes, o precipitarian a 
los ciudadanos en mayores crfmenes. A saber, si casti- 
gase todas las mentiras con graves penas, no habria 
quien se atreviese a hablar; y si extirpase a las prosti- 
tutas, daria lugar a cosas peores. Fue, pues, necesaria 
una ley, que lo prohibiese todo delante del Tribunal de 
Dios: porque en que 61 lo castigue todo, no hay peligro 
alguno, sino equitativa justicia. Pues esto dice la pri- 
mera palabra del mismo Salmo: La ley del Senor sin 
mancilla: esto es, que no admite ni las mas pequefias 
manchas de torpeza, sino que todas las limpia. 

* * * 

Ultima conclusidn: Fu6 convenientfsimo y muy digno 
de la sabidurfa divina dividir esta ley divina en dos, las 
cuales no fuesen ciertamente dos especies, sino que se 
diferenciasen como lo imperfecto y lo perfecto de la 
misma especie. 

Y la raz6n de la conclusion, aunque Santo Tomds la 
omitio, sin embargo, claramente se colige de la exce- 
lencia de la ley y de la torpeza de nuestra naturaleza; 
en verdad: como la ley divina supera en tanto grado a 
la pobreza de nuestro ingenio, y comprende nuestra 
raza en todas sus generaciones, no debieron encomen- 
darse tan profundos misterios al g£nero humano toda- 
vfa en la infancia: porque entonces no los habria com- 
prenderia. Y fue necesario educarlo comocon un pe- 
dagogo, por los oraculos de los Profetas, las figuras 


de las cosas venideras, y por fin por Jos significados 
de las ceremonias, hasta que acostumbrado a ellas 
llegase a la edad perfecta, que reconociese a Dios 
hecho hombre por tanto tiempo deseado, y le oyese 
bien dispuesto hablar de los misterios de la Trinidad, y 
por fin le recibiese como prometido a el en otro tiem¬ 
po. Luego fue muy conveniente que aquella ley de som- 
bras precediese a la verdad de la nueva. Y esta es la 


doctrina del Apostol (ad Galat. 3): Y asl la ley fue el 
ayo que nos condujo a Cristo Mas desde que vino la 
fe, no estamos ya bajo del ayo: Pues todos sois hijos 
de Dios por la fe . Y en el capitulo IV: Cuando eramos 
nihos servlamos bajo los rudimentos del mundo: mas 


cuando vino el cumplimiento del tiempo, envio Dios a 
su Hijo , etc. Y este progreso de lo imperfecto a lo per- 
fecto se considera por tres capitulos. A saber, por el 


fin, al que conduce la ley; por el estado de justicia, que 
establece; y por el modo de obligar a los subditos. Por 
el fin, ciertamente, porque aquella propoma como pre- 
mio el bien sensible y terreno. Mas de esta diferencia 
trataremos mas copiosamente en la cuestibn proxima, 


art. 3.° 


La segunda diferencia 


que separaba aquella ley 


como 


de 


y de 


de la nuestra 


de los que gozan del Evangelio, es, que aquella no ex- 
plicaba como la nuestra la justicia de los corazones. No 
porque no refrenase los malos deseos: pues se decia 
en el Decalogo: No desearas los bienes de tu projimo, 
no su mujer; etc.; sino que el Evangelio reprueba con 
mas claridad la maldad de los pensamientos: Todo 


aquel, que pusiese los ojos en una mujer para codiciar- 
la , ya cometio adult erio, etc. Todo aquel que se enoja 
con su hermano, obligado sera juicio . Y por eso dice: 
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Si vuestra justicia no faere mayor que la de los escri 


bas y de los fariseos 
cielos. 


> 


no entrareis en el reino de los 



modo de obligar 


La tercera diferencia estd en 
Porque aqudlla obligaba principalmente con el miedo 


de los castigos, como a los nifios y a los siervos; mas 


la nuestra nos estimula con el amor, que Cristo infun- 
di6 en nuestros pechos. Mas tambidn de esto tendre- 
mos lugar de mds a propPsito para hablar en el artfculo 
dicho de la cuestiPn siguiente. 


% * * 

A1 primer argumento, pues, ya se ha respondido, 
c6mo se diferencia esta ley positiva de Dios de la eter- 
na, y por que raz6n nos es necesaria ademas de la na¬ 
tural. A saber, porque la natural (que no excede la ca- 
pacidad de nuestra naturaleza) nos ordena a un fin na¬ 
tural; pero la divina, por medio de la cual participamos 
de la eterna de manera mds perfecta, nos levanta al 

sobrenatural. 

Y del mismo modo se responde al segundo, que aun- 
que el consejo es obradelarazPn, necesita, sin embar¬ 
go, ser asistidopor la ley sobrenatural. Y en esto se ha 
obrado con nosotros mds generosa y noblemente que 
con los animales irracionales. Porque estos solamente 
se ordenan a un fin natural, que es bajo; el cual, aun 
que lo consigan con sus fuerzas, no es gran cosa. Mas 
nosotros fuimos creados para la felicidad sobrenatural: 
el cual beneficio inefable sobre todas las criaturas cor- 
ppreas lo debemos a Dios. Y a el, por tanto, no puede 
llegar de suyo nuestra naturaleza. Mas, como, segun 
dice AristPteles, lo que podemos por los amigos lo po- 
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demos de alguna manera por nosotros mismos, esto de- 
muestra tambien la excelencia del hombre, que estb 
Dios tan dispuesto a darnos socorro, que no falte nun- 
ca mas que por culpa nuestra. 

El tercer argumento prueba solamente, que seria im- 
propio que dimanasen de un solo Dios leyes tan ente- 


ramente distintas, como son las leyes de 


diferentes 


naciones. Sin embargo, fub conveniente y decoroso 


que un solo Dios pusiese para el mismo fin unos pre- 
ceptos a los hombres imperfectos, con los cuales con- 
venia que pasasen la ninez, como bajo del ayo; y otros 
a los que llegaran a la edad madura. Principalmente 
porque nuestra salvacion, que es el fin de la ley, la ha- 
biamos de alcanzar por Cristo, a quien de consiguiente 
pertenecia dar una ley perfecta. Con todo, no obstante 
eso, convenfa preparar al mundo tambien por la otra 
para recibirlo (como se ha dicho). Mas la ley natural, 


por contener los preceptos 


y ser 


mis¬ 


mos tan comunes a todos los hombres de cualquier con- 
dicibn, no puede ser mas que una. 


ArtIculo 2.° 

Si fu& buena la ley antigua 

Como suele rebajarse tanto la humana naturaleza, 
hasta no faltar una multitud de Maniqueos, que critica- 
se la ley antigua como mala y establecida por el Dios 
malo, se pregunta si fue buena. Y se argumenta por la 
parte negativa. Hay muchas cosas escritas en la ley an¬ 
tigua, que repugnan a la nueva, como el mismo texto 
primero. En el principio crio Dios el cielo y la tierra . 
Lo contrario afirma San Juan (Joan. 1.); El mundo por 





Seguudo: Dios misirio lo confiesa diciendo (Eyech. 
20): Les dt prcccptos no buenos, y juicios en que no vl~ 
viran: es asi que la ley se aprecia por la cualidad de 
los preceptos: luego aquella ley no fue buena. 

Tercero: Para la bondad de la ley se requieren prin- 
cipalmente dos cosas, como nos enseflb arriba San Isi- 
doro. Primero, que mire por la salvacion general de las 
almas; luego, que no sea dificil de observar, y acomo- 
dada a la condicidn humana. Es asi que ninguna de es- 
tas cosas habia en aquella ley. Porque cuando a lo pri- 
rnero dice San Pablo (ad Rom. 5.): Sobrevivo la ley 
para que abundase el pecado , y en el capitulo VII: Sin 
la ley el pecado estaba muerto: y yo viola sin ley en al- 
gun tiempo: mas cuando vino el mandamiento, revivio 
el pecado, y yo he sido muerto . Y respecto de la se- 
gunda cualidad dice San Pedro (Act. 15.;: dPor que in - 
tentdis potier un yugo sobre [las cervices de los disci - 
pulos ) que ni nuestros padres ni nosotros pudimos lie 
var? Luego aquella ley no era buena. 

Cuarto: Si aquella ley hubiera sido buena, lo seria 
principalmente por ser disposicibn de Dios: es asi que 
no es claro que Dios fuese su hacedor. Primero, por¬ 
que, como se dice en el Deuterenomio (Deut. 32): Las 
obras de Dios son perfectas: es asi que la ley no con- 
dujo a nada perfecto, como dice San Pablo [ad Hebr. 7.)* 
luego... Ademas, que deberia ser perpetua y aquella 
ley ceso, como dice en el mismo lugar San Pablo, por 
su baje/a. Y sobre todo, porque (como se ha dicho, 
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era ocasi6n de pecado: luego no fud dada por Dios) 
y por tanto, ni de ahf se puede deducir su bondad. 

Quinto: Si por darla Dios fuese buena; hubiera sido 
decoroso, que la hubiese dado por medio de los Ange¬ 
les, que (como se dice en el Salmo) son ministros de 
Dios: pero no fue dada por los Angeles, sino por la 
boca de Dios, porque se lee en el Exodo (Exod. 20.): 
V hablo el Senor todas estas palabras. Y luego: Yo 
soy el Senor tu Dios. Y si uso del ministerio de algu- 
no, fue del de Moises, segun aquello de San Juan 
(Joan. 1.): La ley fue dada por Moises, y lo del Exodo 
(Exod. 33.): Y el Senor hablaba a Moises cara a cara: 
luego no queda nada de donde se pueda sacar la bon¬ 
dad de aquella ley. 

Mas en contra esta la sentencia de San Pablo (ad 
Rom. 7.): Yasi la ley en verdad es santa (y hablaba de 
la antigua), y el mandamiento santo, y jus to y bueno. 

*!• *£# 

Respondese a la cuestion con tres conclusiones. Pri- 
mera: La ley antigua (como dice San Pablo) fu£ santa, 
y justa, y buena, y en todas sus partes congruentisima, 

si bien no acabada y perfecta del todo. 

Esta conclusion se asegura y confirma por todo ge- 
nero de causas. Primero: por ambos objetos, a saber, 
ya de la materia, sobre la cual mandaba, ya del tenor 
y forma de mandar. Porque fue ordenadora de cost u m - 
bres, y tambien sombra de lo futuro, y por ambas cosas 
buenas. En verdad, habiendo en nosotros una raz6n 
doble, asf como la verdad de las ciencias expeculativas 
se toma de que sea conforme a la razon expeculativa, 
asf la bondad de la ley por estar concorde con la razon 

17 
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practica la ley antigua, en cuanto era regia de costum- 
bres, reprobaba excelentemente la maldad de las obras 
y los apetitos contrarios a la raz6n. Porque aquel Deca- 
logo, que Dios traz6 a Moists en las tablas, fu6 un com- 
pendio, suma y flor de toda la ley natural: puesto que 
(segun se demostrard m&s largamente en la cuestidn 3.) 
restitufa el hombre a Dios, y lo hermanaba con los hom- 
bres: y no cohibia con su mandamiento unicamente la 
tnano, sino tambien el corazbn: No codiciards los bie - 
nes de tu projimo , no la mujer , etc. Por lo cual dice 
San Pablo (ad Rom. 7.): Apruebo la ley como buena. 
Y otra vez: Yo me deleito en la ley de Dios segun el 
hombre interior . Con cuyas palabras manifiesta que la 
virtud de la ley fue resistir a los apetitos sensuales, 
que atormentan al hombre exterior, esto es, sensual. 
Mas como la santidad de la ley se considera en orden 
al fin, y el fin de la ley divina no es como el de la hu- 
mana, la tranquilidad y paz de la republica, sino la fe- 
licidad eterna, que tiene puesta ante los ojos: aquella 
ley se estirna perfecta, que conduce hasta ese fin; y 
buena ciertamente, pero no enteramente acabada, la 
que, si bien nos conduce a 61 dirigiendo, no nos hace 
llegar a el: y en eso se diferenciaba la antigua de la 
nuestra. A la verdad, excediendo aquel fin las fuer- 
zas naturales, las obras de ninguna ley, si no las auxi- 
lia de arriba la gracia, son bastantes a conducir hasta 


61 a nadie, segun aquello a los Romanos (ad Rom. 6.): 
La gracia de Dios es vida perdurable . Y como la gracia 
fue comunicada al mundo entero por la redencidn de 
Cristo, que fue el dador de la ley Evangelica, la anti¬ 
gua ley, que no contema en si esta gracia, en tal grado 
era buena, esto es, preceptora de acciones virtuosas, 
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conduce hasta su fin mediante la gracia de nuestro Ie- 
gislador: por lo cual dice San Pablo (ad Tit. 3.): Cuan- 
do aparecio la bondad del Salvador nuestro Dios y su 
amor para con los hombres , no por obras de justicia , 
que hubigsemos hecho nosotros, mas segun su miseri- 
cordia nos hizo salvos por el bautismo de generacion 
y renovacidn del Espiritu Santo, el cual difundio sobre 
nosotros abundantemente Y San Juan (Joan. 1.): La 
ley fu£ dada por Moises: mas la gracia y la verdad fue 
hecha por Jesucristo Y se refiere a lo mismo lo que 
dice San Pablo a los Hebreos (Hebr. 7.): La ley ningu * 
na cos a llevo a perfeccion. 

Ya hemos dicho que sobre esta diferencia volveretnos 
a tratar en la cuestion 7. a Con todo, declaremos un 
poco mas esto, a fin de que no quede colgado el lector, 
porque no es facil de entender. Pues en contra se hace 
este argumento. En la circuncision de la antigua ley 
se comunicaba la gracia en virtud de la fe en Cristo, 
que con ella se profesaba, con la cual gracia se borra- 
ba el pecado original, como en la nuestra por el bau¬ 
tismo por virtud del mismo Cristo. Ademas, los que 
cumplfan las obras mediante la misma gracia, meredan 
condignamente la vida eterna, como nosotros. Y asi 
como ellos cumpliendo la ley sin la gracia hacian s61o 
obras moralmente buenas, mas no merecedoras de la 
bienaventuranza, lo mismo nos acaece a nosotros. ?Que 
diferencia queda, pues, entre aquella y la nuestra? 
Respdndese que no es eso, sino otra cosa. A saber, 
que la causa de aquella gracia, por la cual eran recibi- 
dos ellos a la amistad de Dios, no fue proporcionada 
sino por Cristo, dador de nuestra ley. Porque esa cau¬ 
sa fue unicamente su pasion, segun lo de San Pablo a 
los Colosenses (ad Coloss. 1.): Ahora por su muerte y 
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su sangre os ha reconcitiado a vosotros , que en otro 
tiempo erais extrahos y enemigos suyos. Asi, pues, 
como se dice entre los Teologos del contrito, que si 
bien esta perdonado antes de la confesidn de sus deli- 
tos por la gracia de Cristo, no obstante obrandose 
aquella contricidn en virtud del propdsito de la confe- 
si6n, que es el sacrarnento de su pasi6n, resulta que 
entonces es verdaderamente absuelto cuando se acer- 


ca a los pies del confesor; asi se ha de juzgar de la 
multitud de juntos que precedieron a la pasion de Cris¬ 
to. A saber, que estaban como en deposito hasta que 
viniera Cristo, quien pagando el precio de la reden- 
cion expiase todas sus culpas. Y por eso les estaban 
cerradas las puertas de los cielos, como si no fuesen 
dignos de ser admitidos a la posesion de los hijos de 
Dios. Y esto es lo qe dice San Pablo (ad Rom. 3.): Dios 
ha propuesto su propiciacion por su sangre, a fin de 
manifestar su justicia por la remision de los pecados 
pasados, en la paciencia de Dios , para demostrar su 
justicia en esfe tiempo. He aqui como fue la pasidn de 
Cristo la fuente de toda la gracia, aun respecto de lo 

pasado. 


La diferencia, pues, esta en que ellos se salvaban, 
no por las obras de la ley, sino por la fe en Cristo 


enidero, en cuya pasidn 


apoyaban los meritos de 


justos. Y nosotros por la fe del mismo Cristo pre 


sente en nuestra ley 


a saber 




quien nos merecid la 


gracia, con la cual cumpliesemos suficiente y digna- 

mente la ley, en el tiempo oportuno, en que su ley co- 

merizd a obligarnos. Y esta es la perfeccion, en la cual 

supera nuestra ley a la antigua respecto de los precep- 
tos morales. 


* # ❖ 
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Luego despues la bondad de esa ley se manifiesta 
por la causa final. Porque fue puesta para preparar y 
consolidar en la tierra el camino al Mesfas venidero. Y 


esta preparacion consistfa en dos cosas. Primera, que 
fuese anuncio y presentimiento de lo future, y luego, 
como un comienzo de la evangelica. Anuncio, a saber, 
por los oraculos de los Profetas; por lo cual dice Cris- 
to (Luc. 24): Era necesario que se cumpliese to do lo 
que esta escrito de mi en la ley de Moises, y en los Pro - 
fetas , y en los Salmos. Y San Juan (Joan. 5.): Si cre- 
yes e is a Moises, tambien me creeriais a mi. Y presen¬ 
timiento por las ceremonias, que eran una sombra de lo 
futuro, segun aquello (ad Corinth. 10): Todos nuestros 
padres fueron bautizados en Moises, en la nube y en el 
mar; y todos comieron una misma vianda espiritual, y 
todos bebieron una misma bebida espiritual . Porque to- 
das estas cosas fueron hechas en figura de nosotros. 


Fue ademas como el comienzo de la Evangelica, en 
cuanto que aquel pueblo especial fue separado por esa 
ley de lo demas del mundo, y apartado del culto de los 
fdolos, y destinado al culto de solo Dios. Por lo cual 
dice San Pablo (ad Gal. 3.): Antes que la fe viniese , 
estdbamos bajo la guarda de la ley encerrados , para 
aquella fe que habia de ser revelada . Y esto sobre la 
primera conclusion. 

Mas se afiade la segunda, a fin de corroborar la bon¬ 
dad de esa ley tambien por las cosas eficientes. Dios 
fue el autor de esa ley, como esta claro en San Mateo 
(Math. 15.): Habeis hecho vano el mandamiento de Dios 
por vueslra tradicion. Pues hablaba entonces Cristo de 
aquel precepto: Honra al padre y ala madre; que esta- 
ba escrito en la ley. Y de lo anterior se colige este ar- 
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ci6n (preparaci6n) para la Evang£lica, de la cual cier- 
tamente ni los Maniqueos podian negar que Dios era 
su autor; luego, como pertenece a uno mismo proponer 
el fin y disponer los medios, el mismo Dios por si y por 
sus ministros dio esa ley. Porque el diablo (como blas- 
fem6 el Maniqueo con boca diab61ica) nunca hubiese 
dado esa ley, con la cual se anunciaba y reverenciaba 
a Cristo, por quien ei mismo vencido habia de ser ex- 
pulsado. Y este sentido declaraba el mismo Redentor 
(Math. 12.): Si Satands echa fuera a Satands, estd di - 
vidido su reino. Pero hay que fijarse en la afirmacidn 
de esta conclusion, puesto que no rechaza solamente 
la blasfemia de los Maniqueos, que inventaron y sona- 
ron ser obra del prmcipe de las tinieblas, sino que tam- 
bien enseha no ser ley de angel alguno, o de hombre, 
como lo son las leyes humanas, sino como la nueva; 
asi fue dada por Dios y por eso se llama divina. Por¬ 
que siempre se expresa asi: Hablo el Senor a Aloises , 
diciendo . Y en el Exodo (Exod. 24.), despues que Moi- 
sds presento al pueblo la ley, respondieron: Todo lo 
que nos ha hablado el Senor , haremos. Y mas aba jo, al 
confirmar la misma ley con la aspersion de la sangre, 
como testamento en representacidn de Cristo, que ha¬ 
bia de confirmar el nuevo con su sangre, dice: Esta 
es la sangre de la alianza , que ha concert ado Dios 
con vosotros . Lo que recordo tambien San Pablo a los 
hebreos (Hebr. 9.). Luego, cuando dice San Juan: La 
ley fue dada por Aloises , no entiende que fuese suya, 
sino promulgada por su ministerio; asi como la ley 
Evangelica no fue de lcs Ap6stoles, sino de Cristo di- 
vulgada por la predicacion de los mismos. 

Mas para no omitir ninguna defensa de esa ley, se 
pone la tercera conclusion: Esa ley fue dada por Dios 


* 



^ 3 * 


263 


por medio de los angeles , segun el texto de San Pablo 
(ad Gal. 3.): La ley fue dada por angeles en manos de 
un mediador . De esto da testimonio San Esteban (Act. 
18), diciendo: Recibisteis la ley por ministerio de ange - 
les . Y San Dionisio (cap. 4. Caelestis hierarchiac ) en- 
sena que conviene que los misterios de las cosas divi- 
nas se comuniquen a los hombres por el ministerio de 
angeles. 

Mas esta razon no se aplicarfa exclusivamente a 
ia ley antigua, sino tambien a la nuestra, la cual, 
sin embargo, no ha sido dada por angeles, sino por 
Cristo. Y por eso Santo Tomas aduce una analogia de 
su especial providencia, y la toma de los arquitectos. 
Porque el arquitecto (constructor) de una nave no la- 
bra ni prepara las maderas por sf, sino por sus peones; 
mas el hace el diseno de 1a nave. Y lo mismo se ve en 


el arquitecto de una casa. Fue, pues, muy decoroso, 
que Dios adelantase por medio de los angeles esa ley, 
que preparaba el camino a la perfeccidn del Evangelio. 
Mas la Evangelica, que el mismo la estableciese, hecho 


hombre, y la confirmase con su sangre. Y el Apostol 


(ad Hebr. 1.) senalo este intermedio, cuando ensalza 


la excelencia del Evangelio, porque Dios por el nos ha 


hablado por el Hijo, que es mas excelente que los an 


geles, a quienes hizo espiritus administradores suyos, 
enviados para ministerio en favor de aquellos que han 


de recibir la heredad de salud. 


* * * 

Los argumentos puestos en contra eran armas de los 
Maniqueos, entre cuyas herejfas se contaba, el llenar 
a la ley antigua de injurias, y rechazarle como dada por 
el principe de las tinieblas De la cual ciertamente hace 
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menci6n San Agustin en el libro De haeres ., cap, 46, 
y refutdndola escribio, entre otros, veintitres libros 
contra Fausto. Si bien se tiene como inventor de esta 
herejia a Cerd6n, maestro de Marcidn, a quien sucedi6 
pasados cien afios Maniqueo. Porque no comprendiendo 
6stos que el mal en absoluto nada lo podia producir, 
sino que era una privaci6n del bien, ni que el Dios bue- 
no era causa de los males, primeramente cayeron en 
aquella locura de fingir dos principios iguales de las 
cosas: a saber, el principe de la luz autor de los bienes, 
y el principe de las tinieblas autor de los males. Y de 
ahi a su vez dijeron que, colocando entre los males a 
la ley antigua, era invencibn del principe de las tinie¬ 
blas. 


Los principals cargos que levantaban contra la ley, 
eran poco mas o menos estos. Primero, por el fin, que 
es la primera de las causas, la vituperaban de que no 
prometia mas que cosas terrenas. Por lo cual Fausto 


(lib. 4) llega a decir, que no admite el antiguo Testa- 
mento, porque no hay en e! una herencia como en el 


nuevo. Y por eso negaba que ambas leyes fuesen de 
Dios. Pero a esto ya se ha respondido antes, que Dios 
les prometid a ellos, como a nihos, cosas terrenas, ya 
para describir en ellos las cosas futuras, ya para de- 
mostrar cuan fiel guardador era de sus promesas 


El segundo cargo de sus argumentos era. que en 


muchas sentencias 


pugnaba aquella ley con el Evange- 


lio, segun anotamos nosotros en el primer argumento. 
A lo cual responde con mucha profusion San Agustin 
en el libro contra Adimanto: a saber, armonizando las 


cosas que parecian opuestas. 


Porque no se opone que todas las cosas fueran cria- 






que las criase por el Verbo, como por su arte; y asi 
dice San Juan: Por Elfueron hechas. Ni se opone, que 
el hombre fuera hecho a imagen de Dios, segun su na- 
turaleza, como alii se dice: y que Cristo dijera a los 
Judios considerando la malignidad de sus costumbres 
(Joan. 8.): Vosotros sois hijos del diablo. Ni se oponen, 
que cesara en el dia del s&bado de la obra de crear el 
mundo, y que, sin embargo, est£ siempre obrando con- 
servandolo y gobernandolo. 

Tercero: achacaban a la ley, segun deciamos en el 
segundo argumento, que contenfa preceptos malos. En 
primer lugar, crueles, cual es aquel: Ojoporojo y dien - 
te por diente y el cual rechaza por ese motivo Cristo, 
como inicuo, diciendo (Matth. 5.): Mas yo os digo: 
Amad a vuestros enemigos. Luego, tambien contrarios 
a la caridad, como era el libelo de repudio, y la tole- 
rancia de las usuras, pues en el Deuteronomio 
(Deut. 23.) se les permitia prestar con usura a los ex- 
tranjeros. Y lo que se cita en San Mateo (Matth. 5.): 
Atncirds a la projimo, y aborrecerds a tu enemigo. 
Todo lo cual prueba, que arnbas leyes no provienen del 
mismo Dios. Mas a esto se responde casi del mismo 
modo, a saber, que siendo aquel pueblo tan rencoroso 
en las injurias, y tan ambicioso de riquezas, y tan rea- 
cio para la caridad, le permitio Dios esa venganza del 
talion, y el repudio de sus mujeres, y alguna clase de 
usuta, para apartarios de mayores crueldades. Pero en 
llegando la ley c!e la gracia, puso Cristo por encima 
de eso mas sublimes grades de caridad. 

Si bien aquellas palabras: Aborrecerds a tu enemigo, 
no estaban en la ley, segun consta del Levitico (Levit. 
19.), sino que eran una interpretacion de los fariseos. 
Por lo cual no es verdadera la observacion de Fabio 
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Estapulense sobre el mismo lugar del Evangelio. Por- 
que dice que eso se deducfa claramente de las escritu- 
ras antiguas, que con frecuencia deseaban males a los 
enemigos, como en el Salmo 53: Retorna los males so¬ 
bre mis enemigos; y en el 82: Queden sonrojados y tur- 
badosporsiglos de sigto. Porque es un error tildar a la 
ley con esa nota, de que mandaba aborrecer a los ene¬ 
migos Porque el mandarles acabar con los Cananeos 
y Jebuseos, no era mandato de odio, sino ejecucion de 
justicia. Y, por el contrario, en los Proverbios se man¬ 
daba (Prov. 25): Si tu enemigo luviera hambre , dale de 
comer. Y esas frases de los Salmos (siempre con la ex¬ 
position de San Agustin) no son imprecaciones de ma¬ 
les, como si David desease males a sus enemigos, sino 
profecias de lo futuro. Como si dijese: Retornaras 
males a mis enemigos. 

Y asi, al segundo argumento se responde, que al 
decir Dios que les habia dado preceptos no buenos, 
se refiere a las ceremonias, a las que no llamo malas, 
sino no buenas, esto es, no perfectas ni suficientes 
por si para la vida, porque no daban la gracia para 
limpiar los pecados, los cuales pecados ciertamente se 
confesaban con las mismas ceremonias; porque en la 
circuncision la gracia provenia unicamente de la fe. Y 
por eso anadio: Y juicios en que no oiviran, a saber, 
con la vidade la gracia. Y despues: Y los contamine 

en sus dones: esto es, por aquellos dones, que ofre- 

cfan por sus pecados, declare que estaban contami- 
nados. 

Cuarto, por fin, sobre todo achacaban siempre a la 
ley los mismos Maniqueos, ya que era dificil de obser- 
var, ya que era causa de pecado, de lo que tratabamos 
en nuestro tercer argumento. Con todo ya hemos de- 
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clarado suficientemente sobre los mismos lugares cita- 
dos de San Pablo (ad Rom. 5 y 7), que la ley no fue 


de que el pecado 


5 


y el hombre muriese 


la gracia, como eficaz y positiva, y hasta el mismo San 
Pablo defiende a la ley de esta falta, diciendo que era 
santa. Y en la primera carta a Timoteo (1. ad Timot. 1.): 
Y sabemos que la ley es buena para aquel que usa de 
ella legltimamente. Mas como prohibfa lo malo, y ade- 
mas ensenaba que era pecado, por esa parte, primero 
quitaba toda excusa, y segundo, porque, como dice 
poeta: Nos esforzamos para conseguir lo prohibido, de 
ella tomaban ocasion los hombres para lanzarse con 
mayor impetu 




mal, y como no conferfa gracia, por 
esta parte era causa negativa del pecado, esto es, no 
ayudando a evitarlo. Por lo cual no dice, dada ocasibn, 
sino, recibida ocasi6n, esto es, la que no daba la ley, 
sino la que los hombres tomaron de ella: el pecado, a 
saber, el original, cuyo germen de la carne que fue de- 
jado en nosotros, por el mandamiento obr6 en mi toda 
concupiscencia. Por tanto, cuando dijo en el capitulo V, 


que sobrevino la ley para que abundase el pecado, la 


particula para no indica la causa. Porque no fu6 esa 
la voluntad de Dios dador de la ley, provocar con ella 


hombres 


mal 


solamente senala la conse- 


cuencia. Pues dela debilidad de los hombres se ha se- 
guido que, dada la ley, se aumentaran los pecados. 

A1 cuarto se ha respondido lo suficiente, al exponer 


tanto la raz6n de la imperfeccidn de la ley, como tam- 
bien de su cesacion. Porque, siendo figura de la ley de 
gracia, nada impide que fuese dada por Dios, y que no 
obstante eso no llegase a la perfeccion completa. Por¬ 
que era preparacion para el Mesias, autor de la gracia, 
que es la perfeccion de la ley: por lo cual se seguia, 





mi 



que liasta la venida de El no alcannzase su perfeccidn, 
y que quedase anticuada por la presencia del mismo 

Dios. 

En el quinto argumento no se ha de resolver sola- 
mente una duda. Forque una es sobre aquellas frases 
antiguas, en las que se decia que Dios hablaba a Moi¬ 
sts: Si, a la verdad, hablaba El mismo por si, o bien un 
dngel en su nombre. Pues, San Agustin (2. de Trinit. 
c. 12 y 13.), sobre el Genesis (ad liter, cap. 27.) se in- 
clina a que por dispensa uno de los Angeles represen- 
taba la persona de su Senor; a la manera que el Se- 
cretario al leer la sentencia a nombre del Juez: Nos, 
etc., mandamus. Y de este modo el Sacerdote dice en 
lugar de Cristo: Esto es mi cuerpo . 

Y aprueba esta afirmacion el modo de hablar de la 
Escritura. En verdad, en el Excdo (Exod. 3), donde 
nosotros leemos que se aparecio el Sehor a Moises en 
llama de fuego en una zarza, los Sesenta dicen, que se 
aparecio el Angel del Sehor. Y de esta manera lee San 
Agustin. Sin embargo, el que se aparecid dijo: Yo soy 
el Dios de tu padre , etc. Y en el Genesis (Gen. 32), el 
que luchaba con Jacob le dice: ?Por que preguntas mi 
nombre, puesto que es admirable? Luego el Angel ha¬ 
blaba en persona de Dios. Y la causa es esta. Como 
aquellas voces eran sensibles, es claro que se produje- 
ron al herir el aire, con lo cual los hombres oyen, y 
por tanto son6 por el ministerio de los Angeles, de que 
usa Dios. Y por eso creese que habla el angel en per¬ 
sona de Dios. Aun cuando sobre aquella palabra del 
Padre (Malth. 3): Este es mi hi jo el amado, nosotros no 
hemos temido afirmar que fue la propia voz de Dios, 
y atribuida al Padre: a saber, que o Dios, El solo, hi- 
riese el aire, o que usase del ministerio de los Ange- 
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les, como de un instrumento, asf como nosotros usamos 
de la lengua. De este modo, pues, se dice que la ley fu6 
dada por los dngeles, que mientras hablaba a Moises 
en el monte, aquella voz por obra de los dngeles sonaba 
en sus oidos. 

Pero con todo nace de aqtn la segunda cuesti6n, por- 
que en el Exodo (Exod. 33) se asegura que Dios habl6 
a Moises cara a cara. Mas se responde, que, segun 
San Agustin en los lugares citados, esto se ha de en- 
tender segun la opinibn del vulgo. Porque poco des- 
pu£s con grande ahinco pedfa a Dios diciendo: Maes - 
frame tu gloria, la que en verdad aun no habia visto. 
Luego, si despues vio la cara de Dios, como San Pablo 
en el rapto, o solamente lo segundo, esto es, algo en 
que se le manifestd su gloria, todavia se disputa. Sin 
embargo, cuando recibib la ley en el monte, le hablaba 
Dios produciendo la voz por medio de los angeles. Que 
es, pues, lo que dice San Juan: dLa ley fue dada por 
Moises? Por cuyo motivo, ciertamente, se llama Mo- 
saica. Respondese, que asf como Cristo revelo por sf 
mismo la ley a los Apostoles, quienes habian de pro- 
mulgarla al mundo entero, asi Dios la entrego a Moi¬ 
sts por medio de los angeles para que la anunciase al 
pueblo. Y por eso se llama de Moises como promul- 
gador. 


Articulo 3.° 

Si aquella ley debio darse unicamente al pueblo 

de Israel, y obligarle a el solo 

Despues de tratar lo bastante sobre la bondad y las 
causas de la ley antigua, siguese que ahadamos algo 
sobre sus subditos. Preguntase, pues: Si fue conve- 


niente darsela exclusivamente al pueblo de Israel, y 
obligarle a el solo. 

Y se arguinenta por la parte negativa. Aquella ley, 
como seha dicho, fue figura y preparacidn de la Evan- 
gelica: es asf que la figura y el camino deben corres- 
ponder con la semejanza a su fin: mas la ley evange- 
lica no habia de ser provechosa a los judios solamen- 
te, sino inds bien a los gentiles, segun aquel ordculo 
de Isaias dsai. 49) profetizando a Cristo: Poco es que 
seas mi sieroo para leoantar las tribus de Jacob, y con - 
vertir las heces de Israel. He aqui que yo te he esta- 
blecido para que seas luz de las naciones , y seati mi 
salud hasta los extremos de la tierra : luego tambien la 
ley antigua debio promulgarse a todo el universo. Tan- 
to mds, porque, como se lee en los Hechos (Act. 10): 
Dios no es aceptador de personas, mas en cualquiera 
gente\ del que le teme, y obra justicia, se agrada. 

Segundo. Si aquella ley obligase solo a los judios, 
la condicidn de estos seria la peor y md.s gravosa entre 
todos los mortales. Porque ellos no podian obtener la 
salvacidn sin la observancia de la ley. Pues se dice en 
el Deuteronomio (Deut. 27): Maldito el que no perma - 
nece en las palabras de esta ley , y no las cumple con 
la obra: mas la multitud de los gentiles, que estaban 
fuera de esa ley, podian conseguirla con solo observar 
la ley natural; luego tenian mas expedito el camino 
para la salvacion los gentiles que los judios. 

En contra esta la sentencia de San Pablo (ad Rom. 3): 
dQue, pues, tiene de mas el judio? Mucho en todas ma- 
neras. Primero , porque le fueron confiados los oracu - 
los de Dios. Y David (Pralm. 147.g Con ninguna na¬ 
tion hlzo tal cosa: y no les manifesto sus juicios. 
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La cuestidn, segun se ha insinuado entre los argu¬ 
ments, abarca dos cosas: Primera, si fue conveniente 
dar aquella ley a aqiiel pueblo particular. Segunda, si 
le obligaba a 61 s61o. Pues podria pensar alguno, que 
si bien fu6 promulgada a los judios, no obstante eso, 
siendo ley de Dios, que es Rey de todo el mundo uni- 
verso, estaban obligados a recibirla todos cuantos tu- 
viesen noticia de ella. Asf constara la respuesta de cin- 
co conclusiones. Primera. Fue conveniente dar esa ley 
unicamente a aquel pueblo. Porque habiendolo hecho 
Dios asf, cuya infinita sabiduria alcanza de fin a fin con 
fortaleza, y todo lo dispone con suavidad, no da lugar 
a duda alguna, de que fu6 convenientisimo y muy deco- 
roso. 

Mas, como esta razon sea demasiado general, del 
mismo fin de las cosas hay que sacar otra, que conven- 
za al animo: como la que descubre el orden de la sabi- 
durfa divina. Y una cosa es inquirir, por que fue esco- 
gido un pueblo, al que se diera esa ley, y no se pro- 
mulgo mas bien a todo el mundo, y otra por qu6 aqudl 
precisamente de los Hebreos. Sea, pues, la segunda 
conclusion: La razon de que se escogiese un pueblo en¬ 
tre todos los mortales, tdmase del fin de la misma ley, 
que fue la venida del Mesias. Pues de ahf se sacan dos 
razones. Una, porque no pudiendo todo el mundo com- 
prender la sublimidad de tan grande misterio; ya que 
habfa en el muchisimos ingenios de hombres oscureci- 
dos por la natural estupidez o por la corruption de las 
costumbres, fue conveniente que se escogiera a un 
pueblo pequeno especialmente, al que se encomenda- 
ran desde un principio tan profundos y reconditos mis- 
terios. Porque de haberlos divulgado al momento aca 
y aculla por el orbe, antes se hubiera hecho burla de 
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ellos, que creerlos. Pues asi acostumbran los hotnbres 
sensatos y prudentes no publicar ligeramente sus se- 
cretos, sino escoger a quienes los comuniquen confia- 
damente. Segtin lo del Eclesidstico (Eccli. 6.): Ten paz 
con muchos , y sea tu consejero mo de mil . Ni te atre- 
ves siquiera a propagar de pronto entre el vulgo la no- 
ticia de una cosa gravisima, para no aparecer ridiculo; 
sino que la murmuras primerainente al oido de algunos, 
hasta que se extiende la noticia. En verdad que podia 
hacer Dios tales los ingenios de los honibres, que to- 
dos la comprendiesen al instante, pero todo lo dispone 
con suavidad al modo de la naturaleza. Pues nos ha en- 
seilado la experiencia de mil quinientos anos, no dirb 
cudn dificiles de comprender son los misterios de nues- 
tra fe, sino cudn tardo es el ingenio humano y cuan in- 
d6cil para seguir lo mejor, cuando tin pequeflo rincon 
del orbe posee la fe, y esta tan despedazada por mu- 
chas partes. 

La otra raz6n estd asi tambien tomada del mismo 
fin: que convino escoger la raza, de la cual trajera 
Cristo su descendencia. Porque asi como el pueblo de 
los romanos y de los atenienses, para poner algun 
ejemplo, hicieron celebres sus nombres: asi fue conve- 
niente que la prosapia y genealogia de Cristo fuese re- 
nombrada en el mundo. Y por ambos motivos fud mar- 
cado aquel pueblo con la circuncision, para que fuera 
reconocido en los dem&s del orbe. Y fue puesta aque- 
11a senal en aquel miembro para indicar la procreacibn 
del que habia de borrar la mancha contraida en la ge- 
neracion a !a vez que los demas delitos. Y asi como en¬ 
tre los romanos las mas nobles familias, como los Ce- 
sares, los Camilos, los Escipiones, etc.; asi tambien de 
aquel pueblo fnb escogida la rama de David, de la cual 
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habfa de salir la dlvina flor. Por lo cunl, scgrtn notnnios 
sobre el primer capftulo de la carta a los Romanos, 

Cristo fu£ apellidado hijo de David. 

Acerca del otro punto propuesto, a saber: porqurt se 

escogi6 mds bien al pueblo de los Hebreos, se estable- 
ce la tercera conclusi6n. La raz6n de esta elecci6n nl 
puede ni debe buscarse en alguna condici6n o mereci- 
miento de este pueblo, sino que se ha de atribuir a la 
pura misericordia de Dios. Pues dos causas podrfan 
hallar apropiadas a ese pueblo. De las cuales una es, 
que habiendo permanecido en el verdadero culto de 
Dios la descendencia de Abraham cuando los dem&s 
pueblos del orbe estaban sumergidos en la impiedad 
de la idolatrfa, era iusto elegirla a ella especialmente 
para patrimonio de Dios. Con todo, esta raz6n no es 
convincente. Porque despu£s de recibida la ley, caye- 
ron en la misma idolatrfa: lo cual fu6 mds inicuo y ab- 
surdo en ellos que en los gentiles. Por lo cual se dice 
en el Exodo (Exod. 33) y en Amos (Amos 5): £Por ven¬ 
ture me ofrecisteis hostias y sacriflcios en el desierto 
en cuarenta ahos, casa de Israel? £ Y llevasteis la tien - 
da para vuestro Dios Moldch , y la mar gen de mestros 

idolos, la estrella de vuestro Dios, cosas que os hicts - 
teis? 


La segunda raz6n, pues, podria acaso expresarse de 


esta manera, porque si bien despu£s fueron id61atras, 
pero antes y despu^s de la ley se distinguieron por ul- 
gunas obras de justicia, por cuya recompensa les fu£ 
dada a ellos la ley. Sin embargo, claramente se lee en 
el Deuteronomio (Deut. 9.): Sabe, pues, que no por ins 
Justicias te ha dado el Sehor Dios tuyo esfa excelente 
tierra en posesi&n, pues eres un pueblo de cervie tnuu 

4 Sr 

dura . 
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La rnzon, pues, inmcdiata fue la promesa hecha a 
Abraham, Israel y Jacob, segun se lee en el mismo ca- 
pitulo. Donde hay que advertir que Abraham fue ante¬ 
rior a la ley y a Aloises en quinientos ahos. A1 cual (se¬ 
gun se lee en el Genesis 12 y 22.) fue prometida la tie- 
rra de los Cananeos, y juntamente el Mesias futuro. Y 
como la ley era (segun dijimos) anuncio y preparaci6n 
del mismo Mesias, incluiase en la misma promesa la ley 
que se habia de promulgar a su descendencia. Y por 
esto dicese en el lugar citado del Deuteronomio: No 
por tus justicias y rectitud de tu corazon entraras a po - 
seer sus tierras, a saber, de los gentiles; sino porque 
ellos procedieron inicuamente, han sido destrufdos al 
entrar tu; y porque el Senor cumpliera su palabra, que 
dio con juramento a tus padres Abraham, Isaac y Ja¬ 
cob. Y asi la expulsion de los gentiles fue por sus pe- 
cados, y la introduccion de los judios, y por tanto, la 
entrega de la ley, fue por las promesas de Dios. Y en- 
sehando esto el Apostol a los Galatas (ad Galat. 3) 
dice: Las promesas fueroti dichas a Abraham y a su si - 
miente. No dice: Y a las simientes, como de muchos, 
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sino como de uno. Y a su simiente, que es Cristo. Lue- 
go fue dada la ley a aquel pueblo por las promesas. Y 
estas fueron hechas, para que el pueblo, del cual habia 
de tomar la carne Cristo, superase en santidad a todo 
el orbe, segun aquello del Levitico (Levit. 19.): Sereis 
santos, porque yo santo soy. 

Sin embargo, aunque sea esta la causa inmediata, to- 
davia no descansa el animo en el la. Porque queda por 
resolver, por que Dios tuvo por mas escogido a Abra¬ 
ham y su descendencia, para revelarle los misteriosde 
Cristo y prometerle que nacerfa de su sangre, mas que 
a cualquiera otro de los hombres: a saber, si sus meri- 



tos se tuvieron eri cuenta. En realidad de verdad, no; 
sino, como afirma la conclusion, la misericordia de 
Dios. Porque eso mismo sostiene la profeda de Isaias 
(Isai. 41.): Quien levanto del Oriente al justo, le llama 
para que le siguiera. Porque fue llamado de la tierra 
de los Caldeos; como se lee en el Genesis (Gen. 11.); 
la cual region estaba al oriente de la tierra prometida. 

Luego la razon tambien lo demuestra. Porque como 
la gracia, por la cual somos agradables a Dios, no cae 
bajo el merito, resulta que ni su principio y origen pue- 
de merecerlo ninguna criatura: es a si que el principio 
fue Cristo: luego su venida no pudo merecerla ni la 
Virgen inmaculada, cuanto menos ninguno de los anti- 
guos. Y siendo la ley figura de Cristo, tampoco esta 
pudieron merecerla ni Abraham ni sus progenitores ni 
sus descendientes. Por lo cual fue pura misericordia de 
Dios, que fuera elegido el y su descendencia entre to 
dos los mortales. Ni puede senalarse motivo alguno 
humano, sino que la tal eleccion hay que fundarla toda 
en el fundamento de la predestinacion, que no tiene 
otro que la voluntad de Dios: conforme al celebre di- 
cho de San Agustin comentando a San Juan: Porque 
atrae a este y al otro no, no quieras investigarlo, si no 
quleres equivocarte . Con todo, lo que confesamos de la 
Virgen Defpara, tambien se ha de aplicar en su grado a 
Abraham. Pues, si bien la Virgen no merecib que Cris¬ 
to se encarnara, sin embargo, afirmada aquella volun¬ 
tad divina, la hizo Dios digna de que lo engendrase: se- 
gun lo que canta la Iglesia: Que merecisie llevar al Se- 
nor de todo . Y por manera semejante, aunque en gra¬ 
do inferior, hizo digno a Abraham, entre todos los mor- 
tales de que eligiera su sangre para el hijo suyo que 

habfa de nacer. 
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Y esta elecci6n se anota la primera vez en las Sa- 
gradas Escrituras en el Genesis (Gen. 10.). Donde al 
llegar la narracidn de la descendencia de Sem, hijo de 
Nod, dice la Escritura: YSem, padre de todos los hijos 
de Heber , etc. El cual texto ha comentado ciertamente 
con grande reflexidn San Agustin en el capitulo XVI de 
la Ciudad de Dios. Porque los hijos de Heber se han 
llamado Hebreos. Y por eso, aunque no fud el primo- 
genito del mismo Sem, con todo, en atencidn a esta 
dignidad, es nombrado el primero. No tomaron, pues- 
el nombre de Abrahan, como Abraheos (segun piensan 
algunos Judfos), sino de Heber. Porque vivid este pa¬ 
dre en tiempo de Nemrod, cuando se hizo la divisidn 
de las lenguas: y por eso puso por nombre a su hijo 
Faleg, como allf mismo se lee, que significa divisidn; 
porque en sus dias se dividio la tierra. Desde entonces 
ya fud separado por Dios Heber de los demds, que con 
Nemrod se habian conjurado contra el mismo Dios. 
Desde este Heber ud el sexto Abrahan, a quien Dios 
(segun se lee en el Genesis, Gen. 12) mandd salir de 

su tierra y de su parentela. 

Y esto sobre el primer miembro de la cuestidn. Mas 
sobre el segundo, a saber, de la obligacidn de la ley, 
si comprendia a los gentiles, anddense otras dos con- 
clusiones: adelantando esta distincidn. En la ley se da- 
ban algunos preceptos de la ley natural, como el Deca- 
logo y los demds morales: mas otros eran ahadidos a 
la ley natural, como los ceremoniales y algunos legales. 

Sea, pues, la conclusion cuarta en el orden: Todos 
los hombres tenfan obligacidn de guardar los que son 
de ley natural, no ciertamente por el vinculo de la Me- 
saica, sino por imponerlo la misma naturaleza. Mas la 
observancia de los demds a nadie, fuera de aquel pue- 



bio, era necesaria para la salvacidn. La parte primera es 
clarfsima: porqueya antes del advenimiento de la ley es- 
taba obligado todo el gdnero humano iluminado con la 
luz del rostro divino a guardar todo lo que la natura- 
leza ensefiaba que convenfa al culto divino y a la socie- 
dad humana: mas la ley escrita a nadie eximid de este 
yugo. Luego, de estos preceptos inclufdos en la ley ha- 
bla San Pablo a los Romanos (ad Rom 2.): Los genti¬ 
les, que no tienen ley, naturalmente hacen las cosas 
de la ley . Y la segunda se deduce llanamente de lo di- 
cho. Porque quienes son levantados a una clase mds 
sublime de religidn, estan atados con mas ataduras que 
los de vida mas ancha, como se puede ver en los cleri- 
gos y los monjes. Y aquel pueblo fue escogido para 
mas levantado grado de santidad, cual convenfa al pue 
bio, del que habfa de nacer Cristo, y que representaba 
la figura de Cristo: luego solo ese pueblo estaba obli- 
gado a aquellas disposiciones especiales, arladidas a la 
ley natural. De donde el Deuteronomio (Deut. 18.): Se - 
ras perfecto ) y sin mancilla con el Sehor Dios tuyo. 
Por lo cual, como a seguidores de una mas estrecha re- 
ligidn se les habfa impuesto cierta formula de profesion 
de aquella ley, conforme a aquello del mismo libro, 
capftulo XXVI: Protesto hoy delante del Sehor Dios 


tuyo, etc. 

De ahf por fin se colige la conclusidn quinta. Ya obli- 
gando esa ley, ya antes de ella, pudieron los hombres 


alcanzar la salvacion bajo la ley natural 


En la ley 


digo, natural; no por las fuerzas de 


misma natural e 


Porque la gracia de Dios 


sobrenatural 


por tanto, nadie pudo alcanzar jamas 


alguna fe del 


entendimiento, y luego despues sin el auxilio divino que 


mueve la voluntad. Y en este sentido se entiende a San 
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Dionisio (cap. 9. Caelestis Hierarchiae), donde dice, 
que muchos gentiles fueron convertidos a Dios por los 

angeles. Y el Eclesiastico (Eceli. 17.): Sobre cada na¬ 
tion puso Dios gobernador; y asirnismo las cosas sufi- 
clentes para salvarle. Porque quiso que todo hombre 
se salvase en toda ley hasta la evangelica, que era ne- 
cesaria para todos. Asi pues, si quieres saber de S6- 
crates, Platon, Aristoteles, Caton, Seneca y de otros 
gentiles por el estilo muy famosos, si se pusieron en 
camino de salvacion, has de considerar prirnero, si tu- 
vicron algunos vicios, tan abiertamente contrarios a la 
razon natural, que no puedan cubrirse con el escudo de 
ninguna ignorancia. Porque a los que encontrares asi, 
es iinpio pensar que se hayan salvado. Por lo cual nin- 
gun idolatra puede excusarse. Ni los que ignoraron los 


adulterios, hurtos y mayores delito 




Otra cosa es de 


la fornicacion simple: con cuya ignorancia es probable 
que se pudieran excusar antes de la ley escrita algunos 
de los gentiles. Asi como tambien a Socrates, aunque 


bebio el veneno, lo cual en verdad no es licito, pudo sin 


embargo excusarle la ignorancia, a saber, creyendo 
que la ley, por la cual fue condenado, era buena. Y algo 
semejante se ha de decir de Seneca, a quien el tirano 
dio a escoger el genero de muerte. Mas ni a Cat6n ni 


a cualquiera de los otros, que ellos mismos se dieron 
la muerte, excusa una legitima ignorancia. Porque la 
luz de la razon dicta claramente, que a nadie es licito 
darse la muerte. Y a Platon alaba San Agustin (in libr. 
de vera relig.) de que guardo constante abstinencia. 
Y a la verdad, es muy verosimil que fuese recibido por 
la gracia divina. Mas estas cosas, que hemosdicho por 
conjeturas, no hay por que nos detengan. 

Y asi, al primer argumento de la cuestion principal 
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se responde, que no convino que la ley (figura de la 
nuestra) tuviese tanta semejanza, que fuese tan univer¬ 


sal. Antes bien, fue decoroso por el motivo ya dicho 
imponerla al pueblo especial, del que nacerfa Cristo: 
segun aquello a los Romanos (ad Rom. 9.): De los cua - 
les , a saber, de los Judios, es la adoption de los hijos 
de Dios, y la alianza y la legislation: cuyos padres son 
los mismos, de quienes desciende tambien Cristo se¬ 
gun la carne. Ni fue ademas Dios aceptador de perso¬ 
nas. Porque como no es deudor a nadie, tiene miseri- 
cordia de quien quiere, y al que quiere endurece. Per 


eso dice San Agustin (lib. de Praedest. sanctor.): To- 


dos a quienes Dios enseha , los enseha por misericor- 
dia: mas a quienes no enseha , no les enseha por juicio: 
porque esto proviene del castigo del genero humano a 
causa del pecado de los primeros padres. Mas supues- 
tos nuestros merecimientos, que brotan de su gratia } 
da a cada uno sin acepcion de personas (como dice San 
Pablo) segun sus obras. 

Al segundo, niegase que la condicibn de los Judios 
fuese peor que la de los gentiles. Lejos de eso, fue 
tanto mas aventajado aquel pueblo, cuanto mas com- 
pletamente sometido a la ley y al culto de Dios, 
manera que entre los cristianos, cuanto mas estrecha 



mente se obligan los hombres 


votos religi 


tanto mas feliz mente 


Por lo cual 


Deutereno 


mio (Deut. 4.): dQue otra gente hay tan ilustre que ten - 
ga ceremonias y justos juicios? Por tanto, como se es- 
crib 
le 


s 


3 en el Exodo (Exod. 12.), cualquiera de los genti- 
que quisiese pasar al pueblo de los Judios, y ma- 
tricularse en aquella ley, era admitido una vez circun- 
cidado. Como se usa ahora en los que profesan en las 

religiones. 
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Y £qu6, si alguno estuviese vacilando en esto, si 
podfa cualquiera de los gentiles aceptar una parte de 
la ley sin profesarla toda; y especialmente, si podian 
circuncidarse viviendo fuera de la ley? Porque parece 
que la raz6n convence la parte afirmativa. Pues entre 
Abrahan y Moists subsists la circuncisi6n por espa- 
cio de quinientos aftos sin la ley. Resp6ndese, que 
nada se oponia a que los gentiles tomasen de los Ju- 
dios algunas ceremonias, que les agradasen. Asf como 
los romanos tomaron no pocas leyes de los pueblos ex- 
traflos. Con todo, si no profesaban la ley, para ellos 
no era propiamente divina. Y aun opino que despu£s de 
promulgada la ley, a nadie hubiera salvado la circunci- 
si6n, de no profesarla toda. Porque la profesidn de la 
ley era como el bautismo para nosotros. Lo cual ense- 
fia sin rebozo San Pablo (ad Galat. 5) con estas pala- 
bras: Protesto a todo hombre que se circuncida , que 
estd obligado a guardar toda la ley . 

ArtIculo 4.° 

Si la ley antigua fue cotivetiiente que se diera 

en tiempo de Moises 

Resta por fin, dar razdn del tiempo de promulgarse 
la ley. Y por tanto, se pregunta, si el tiempo en que 
fue dada a Mois6s, convino al asunto. Y se argumenta 
por la parte negativa, primeramente por lo ya dicho. 
Porque era preparation de la salud, que se habfa de dar 
por Cristo: es asi que al punto de caer el hombre nece- 
sit6 el remedio de la salud: luego ya a los mismos co- 
mienzos del mundo debio darse. 

Segundo: Fue dada para santificacidn de los que ha- 
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bfan de engendrar a Cristo: es asf que esa santificacidn 
comenzd en Abrahan, segun se lee en el G6nesis(Gen. 
12), quinientos afios antes de Mois6s, y al cual fu6 he- 
cha la promesa, quien, como dice San Pablo a los Ro¬ 
manos (ad Rom. 4), crey6 a Dios y le fu6 imputado a 
justicia: luego asf como se le impuso a 61 la circunci- 
si6n, asf debi6 ddrsele la ley. 

Tercero: Conforme a lo que decfamos hace poco, asf 
como Abrahan fu6 elegido entre todo el universo mun- 
do para que de 61 tuviera origen Cristo: asf despu6s 
David, dentro de aquel pueblo, del cual descendiera es- 
pecialmente; por lo cual se le ha llamado hijo de Da¬ 
vid: luego mds hubiera convenido darla en tiempo de 
David, que naci6 mds de cuatrocientos afios despu6s de 
Moises. 

Lo contrario se deduce de San Pablo (ad Galat. 3), 
donde dice: que la ley fu& ordenada por angeles en ma - 
nos de un mediador: porque el orden de Dios tambien 

seflala la oportunidad del tiempo. 

* * * 

La cuestidn se resuelve con poco trabajo, si busca- 
mos la razdn unicamente en la voluntad de Dios. Por¬ 
que no teniendo esta otra causa superior, ni debiendo 
nada al genero humano, dio la ley cuando El lo crey6 
conveniente, segun su sabidurfa. Sin embargo, queda 
por investigar la causa por parte de los hombres, para 
cuya salvacidn se ha dado. Y por eso se establece 
la conclusion afirmativa. Fue dada en el preciso mo- 
mento en que habfa de ser de mayor provecho al gene¬ 
ro humano. Porque habfa sido establecida como medi- 
cina de los malos para ablandar su dureza y abatir su 
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soberbia: y como aliento de los buenos para procurar 
su salvacidn. Y de estos dos fundamentos sacanse dos 
razones de la conclusi6n. Y en verdad, si consideras la 
primera, por dos cosas se engrie la soberbia humana, a 
saber, por el talento natural y por el poder: lo que es- 
condi6 en su tentacion la astuta serpiente, cuando aco- 
metio a Eva: porque sereis, dijo, como dioses, sabien- 
do el bien y el mal. Pues la misma borrasca le habia 
arrojado a el del cielo. Fud por consiguiente la heren- 
cia del genero liumano, que Dios le retirase su favor 
por muchos siglos. En verdad, para que conociese por 
larga experiencia, que de su misma condicion era igno- 
rante para conocer lo que le convenia, e indolente para 
practicarlo. Por este motivo, pues, abandon6 a los mor- 
tales durante dos epocas integras, a saber, una de mil 
quinientos anos, y m&s todavia antes del diluvio, en 
cuyo tiempo sumerjid al mundo en el cieno pestifero de 
crfmenes y delitos. Mas no le abandond tan enteramen- 
te, que no distinguiese por su insigne santidad a algu- 
nos de la estirpe, que contenfa la genealogia de Cristo: 
como Abel, Enoch, y por fin Noe, por cuya justicia y la 
de los suyos se salvd la semilla del mundo. Y desde en- 
tonces, como concediendole nuevas treguas, espero al 
hombre durante una segunda edad de casi quinientos 
anos hasta Abrahan, a quien precedio ciento cincuenta 
anos antes el malisimo Nemrod, rebelandose contra 
Dios, y Nino de Babilonia, por quien comenzo la idola- 
tria en el mundo, unos cincuenta. Y como el pecado 
contra la naturaleza era el castigo de la idolatria e in- 
fidelidad, segun ensefia claramente San Pablo (ad Rom 
1.), poco despues apestd el aire la torpeza nefanda de 
los Sodomitas, en cuyo tiempo envio Dios angeles a 
Abrahan, segun cuenta la historia del Genesis (Gen. 
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18.), los cuales le prometieron a nombre suyo para la 
salvacion del genero humano a Cristo. Donde no hay 
que pasar de largo aquel misterio: a saber, que los mis- 
mos angeles que vinieron a pegar fuego como con lla¬ 
mas del infierno a aquellas ciudades, a la vez trajeron 
el anuncio de la salvacidn futura. Asi pues, los gritos 
y el humo de los Sodomitas, llegando hasta el cielo, 
irrit6 tambi£n la justicia de Dios para tomar venganza 
de aqueilos malvados, y a la vez conmovio su miseri 

i 

cordia para mirar en adelante por los hombres. Por 
tanto, a fin de que los mismos enviados de Dios mani- 
festasen al mundo, cuanto mas inclinado era Dios a la 
misericordia que a la justicia, prometfan el perddn de 
esas ciudades corrompidfsimas por diez justos que se 
encontrasen en ellas. Pues por ocho almas que encon- 
tr6 justas en tiempo del diluvio, no habia destrufdo en- 
teramente al mundo universo. 

Desde entonces, pues, cuando fue marcada con la se- 
fial de la circuncisidn la familia de Abrahan, amanecid 
otra edad tercera de otros quinientos anos, para que 
estuviese mas preparada a recibir la ley. Tan peligroso 
era entregar de seguida al mundo aqueilos preceptos 
divinos. Y en verdad, habiendose hecho la promesa a 
el solo y a su descendencia, y no debidndose entregar 
la ley a una sola familia, sino a un proporcionado nu- 
mero de hombres, que formase pueblo, espero hasta 
que la misma descendencia de el se aumentase hasta 
llegar a pueblo. Y adem&s, para que recibiendo la ley 
de improviso, no pusiese dificultad en aceptarla como 
cosa nueva. He aquf las tardanzas, con que Dios demo- 
r6 en entregar la ley hasta el comienzo de la edad 
cuarta en tiempo de Moisds, ano desde la creacion del 
mundo dos mil cuatrocientos cincuenta y ocho: enton- 
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ces, pues, fu£ dada la ley para abatir la soberbia hu- 

mana, en cuanto se engendra de la sabidurfa natural. 
Puesto que estaba ya entonces tan oscurecida la luz 
natural, que apenas podfan distinguir los hombres en- 
tre el bien y el mal: sino que decfan (segun dice el Pro- 
feta) malo a lo bueno, y bueno a lo malo. El oficio, 
pues, de la ley fud ensetlar eso, explicando los princi- 
pios naturales. De donde dice San Pablo (ad Rom. 3): 
Por la ley es el conocimiento del pecado. 

Empero quedaba por ensetlar a los hombres, que ni 
el conocimiento del pecado bastaba para superarlo y 
vencerlo, si no se le suministraban fuerzas divinas para 
obrar. Y por eso dej6 Dios al mundo bajo la ley escrita 
durante otras tres edades: a saber, mil quinientos afios 
hasta Cristo, para que, conociendo por larga experien- 
cia su propia bajeza y debilidad, le recibiesen con mas 
anhelo. 

Segun esto, se resuelven los argumentos en contra, 
puesto que se ha aducido la razon de por que no con- 
vino dar la ley al instante a los comienzos del mundo, 
ni darla a Abrahan. Mas que no debiese retardarse has¬ 
ta David, consta de que habfa sido prometida no solo a 
la familia, de la cual habfa de nacer Cristo, sino a todo 
el pueblo circuncidado descendiente de Abrahan. Aun- 
que no se diera a los que habfan sido separados del 
tronco y de la lfnea recta, como los Ismaelitas y los 
Idumeos, descendientes de Esau. 

* * * 

Mas contra lo que se ha dicho, resta un argumento 
semejante al que se hace sobre la venida de Cristo. 

Porquediceel mismo San Mateo (Matth. 11): Que si 
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en Tiro y en Siddn $e hubierati hecho las maravillas 
que han sido hechas etitre los Judios, ya hubieran he¬ 
cho penitencia . Y por tanto, en el dfa del juicio habrd 
menos rigor para aquellas gentes. 

Una cosa parecida, digo, se puede pensar de la ley 
antigua: a saber, que, si Dios hubiese escogido otro 
pueblo, o a ellos les hubiese escrito la ley en otro tiem- 
po, hubiera sido cumplida con mds observancia que en- 
tonces por aquel pueblo, quien al momento volvi'6 a la 
idolatria. Y se responde que nosotros no conocemos 
las causas de aquello, como misterio que es, que dice 
San Pablo (ad Rom. 11), a saber, que la ceguedad vino 
a Israel, hasta que haya entrado la plenitud de las gen¬ 
tes. Y por eso aducimos las causas que conjeturamos 
mds convenientes. Y no hay duda, que aunque otros 
hubieran sido por ventura entonces mds obedientes, sin 
embargo, concurrfan por otro lado causas generales 
mds conformes con el fin de la redencidn, para que es- 
cogiera Dios a aquel pueblo y aquel tiempo. Si bien 
todas las causas han de refundirse por fin en la fuente 
de la predestinacidn: con la cual resolvimos el primer 
argumento del artfculo anterior. 
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CUESTION 2. 1 

De los preceptos de la ley antigua en general 

(Sanct. Thom. 1. 2., quaest. 99.) 


ArtICULO PR1MERO 

Si la ley antigua contenia un solo precepto 

Siguese la cuestion segunda sobre los preceptos de 
la ley antigua en general. Y se argumenta que no fue- 
ron muchos, sino uno solo. Ya por lo de San Pablo a 
los Romanos (ad Rom. 13): Si hay algun otro manda- 
miento, se comprende sumariamente en esta palabra: 
Amaras a tu projimo, como a ti mis mo, el cual es uni - 
co. Ya por aquello de San Mateo (Matth. 17.): Todo lo 
que quereis que los hombres hagan con vosotros, ha - 
cedlo tambien vosotros con ellos: porque esta es la ley 
y los profetas . Es asi que la ley antigua no se extendia 
a mas de lo contenido en la ley y los profetas: luego 
toda la ley antigua era un solo precepto. 

En contra esta el Apdstol, quien (ad Ephess. 2.) la 
llama ley de los mandamientos, la cual anul6 Cristo 
con los preceptos Evangelicos. 
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Para comenzar, ofrecese al punto un articulo gene- 
ralfsimo sobre los preceptos de la ley: si son muchos. 
Una cuestion semejante tratamos arriba acerca de la 
ley natural, y se resuelve aqui de una manera parecida 
con una conclusion, que es esta. Los preceptos de la 
ley antigua, en cierta manera son uno, por estar orde- 
nados al mismo fin: pero absolutamente son muchos, 
segun los objetos particulares, que no son medios para 
alcanzar el mismo fin. Y la raz6n es de suyo clara. 
Porque, como los preceptos acerca de las acciones hu- 
manas sean de aquellas cosas, que se han de hacer; y 
la necesidad de cualquier obra y ministerio se toma del 
fin, y el fin de la ley (como se declaro arriba) es ha¬ 
cer buenos a los ciudadanos, resulta que en orden a 
este fin, todos los preceptos son de alguna manera uno, 
como la ley es una. Mas, como para este mismo fin son 
necesarias muchas observancias, sobre las cuales con- 
viene dar preceptos particulares en cada una de sus 
clases, resulta que absolutamente son muchos. 

Con todo, ambos miembros nos ofrecen materia de 
duda. Lo primero, a saber, que la ley antigua, si re- 
cuerdas lo de antes, no tiene un fin unico: sino uno en 
los preceptos morales, que es la probidad de los subdi- 
tos; y otro en los ceremoniales, esto es Cristo, a quien 
se anunciaba en ellos. Por lo cual, ni por raz6n del fin 
era unosoloelprecepto. Respondese, sin embargo, que 
el fin de la ley divina, segun se probara en el articulo 
proximo, no es como el de la humana, unicamente la 
amistad y caridad entre los hombres: sino la que hay en 
nosotros con el mismo Dios: de la cual verdadera cari¬ 
dad se entiende aquello (1. Timoth. 1.): Elfin del man - 
damiento es la caridad . Mas esta amistad no la pueden 
producir ningunas obras de la ley (segun se ha dicho) 
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sin la gracia de Dios. Concedemos, pues, que fueron 
dos los fines de la ley, pero ordenados a uno solo. Por- 
que el fin de los morales era regular las costumbres: y 
el fin de los ceremoniales, Cristo venidero, autor de la 
gracia: los dos se requieren para la salvaci6n del alma, 
que es el unico fin de la ley. Porque por la gracia de 
Cristo nos hacemos miembros suyos, y unidos estre- 
chamente a £l por la observancia de la ley, llegamos a 
la vida eterna. 


Y la otra duda es contraria a esta. Porque parece 
que todos los preceptos, no s61o (como dicen) en algu- 
na manera ( secundum quid) por ordenarse a un solo 
fin, sino tambi£n en absoluto son este unico, Amaras al 
Senor Dios tuyo . Y ciertamente, el amor de Dios no es 
otra cosa que cumplir sus mandamientos, segun aquello 
de San Juan (Joan. 14.): Si alguno me ama, guardard 
mi palabra , y mi Padre le amara . Y (1. Joan. 2.): El que 
dice que conoce a Dios, y no guar da sus mandamientos 
es mentiroso . Mas el que guarda su palabra, la caridad 
de Dios estd verdaderamente perfecta en 61. Y se con- 
firma esta sentencia, porque la transgresi6n de cual- 


quiera de estos preceptos (que son de verdad precep¬ 
tos) hace perder la caridad de Dios. 

Lo cual no acaecerfa ciertamente, si el quebranta- 
miento de alguno no causara la p6rdida del amor de 


Dios. Luego todos los preceptos absolutamente son 


uno. Y si niegas esto, no pudiendo negar que el que- 


brantamiento de cualquiera es tambi6n violacidn de 


este precepto del amor a Dios, sfguese de su aserto, 
que ninguno es pecado sencillo, sino todos son dobles: 
como al matar un hombre, uno seria contra la caridad 
del pr6jimo, a saber, matar: y otro contra la caridad de 
Dios. Y cometiendo un hurto o un adulterio, lo mismo. 
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Respondese, pues, que no son uno, sino muchos, cuya 
distinci6n so toma de los diferentes objctos: como se 
declarara en la cuestion siguiente. Mas todos son cier- 
tas aplicaciones del general, que es amar a Dios. Por- 
que en eso consiste nuestro amor a el, que le honremos 
primeramente a el, y luego nos amemos mutuamente. 
Por tanto, se concede, que el matar a un hombre sea 
una transgresion del amor a Dios, pero no son dos pe- 
cados, sino uno, que del objeto proximo se denomina 
homicidio: como otro, hurto; y otro adulterio. Asi pues, 
esa raz6n general de amar a Dios se encierra en las di- 
versas especies: como la naturaleza animal. Por donde, 
asi como hombre y animal no son dos cosas, sino una, 
que es el hombre, asi matar y violar el amor a Dios. 
Mas, si fuera de este general, hay un mandamiento es¬ 
pecial del amor, que tiene su objeto particular, lo en- 
sena Santo Tomas en la 2. a 2.^, quaest. 44, y nos- 
otros lo dejamos para tratarlo en la cuestidn siguiente. 

* * * 

A1 primer punto, pues, del argumento respdndese 
por el contrario, que, como deci'amos hace poco, el 
mandamiento general del amor a Dios se incluye en 
cada uno de los preceptos singulares: asi tambien este: 
Amaras a tu projimo como a ti mismo, es el fin de todo 
lo que se hace a favor del projimo: o mas bien el gene- 
ro aplicado en particular por los demas. Porque no es 
otra cosa amar al prdjimo que no causarle dano, a sa¬ 
ber, no matarlo, no robarle, etc., lo cual significa la pa- 
labra de San Pablo, instaurari. Pues entre otros signi- 
ficados (que reconocemos en ella) admitimos principal- 
mente este, a saber, recapitular y repetir. Porque quien 

19 



290 


manda amar al projimo, manda virtualmente, no forni 


car, no hurtar, etc 




amor del projimo estd 


cluido el amor a Dios: porque teniendo El por hijos a 
todos los hombres, quiere que le manifestemos nuestro 
amor en que nos ayudemos mutuamente. Por lo cual dice 
San Juan (1. Joan. 4.): Este mandamiento tenemos dc 
Dios; que el que ama a Dios , ame tambien a su her mo¬ 
no. Y por este motivo en ese solo mandamiento: Ama - 
ras a su projimo como a ti mistno , comprendio San Pa¬ 
blo los dos, que Cristo (Matth. 22.) distinguio del amor 
a Dios y al prdjimo, de los cuales dos afirmo que de- 
pendfa toda la ley y los Profetas. 

Y a lo mismo viene a parar la solucion del segundo 
punto. Porque, diciendo Aristdteles (9. Ethic, c. 8.) que 
el mismfsimo hombre ha de hacer a los demas todo lo 
que toca a la amistad, esto es, por lo mismo que uno se 
ama a si propio debe tambien amar a los otros, todos, 
las leyes de amistad, y por tanto, los preceptos que se 
guardan entre amigos y projimos, se encierran en este 


que cada uno se haya con 


otros como consigo 


mismo: y esto se expresa en aquel principio general: 
Todo lo que quereis que los hombres hagan con vos- 
otros, hacerlo tambien vosotros con ellos. 


Articulo 2.° 

Si los preceptos de la ley anti qua se distinguen en tres 
closes , a saber: morales , ceremoniales y judiciales 

Habiendo ya demostrado que los preceptos legales 
son muchos, pide el orden que investiguemos, si son de 
la misma especie, o si se distinguen en tres clases, de 
modo que unos sean morales, otros ceremoniales y 
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otros judiciales. Y se argumenta contra esta divisi6n 
trimembre. Los preceptos morales (segun veremos des¬ 
pues) todos son de derecho natural: luego no eranece- 
sario escribirlos en las tablas de la ley antigua. Se 
prueba la consecuencia: porque la ley divina debe venir 
en nuestro socorro, cuando falta la naturaleza: luego, 
si ya la razon natural ensenaba a los hombres el Deca- 
logo, (jque necesidad habia de explicarlo por la ley di¬ 
vina? Mayormente que de la ley antigua se dice que 
mata con la letra: como consta en la 2. a a los Corin- 
tios, cap. III. Es asi que los preceptos de las costum- 
bres no matan, sino que dan vida: segun aquello del 
Salmo (Psalm. 118.): Nanca jamas olvidare tus justifi - 
caciones , porque con ellas me has dado vida; luego... 

Segundo: Si era necesario escribir los preceptos mo¬ 
rales, no habia por que anadir los ceremoniales. Por¬ 
que con los morales (como expresa su nombre) se arre- 
glan las costumbres, entre las cuales es una muy im- 
portante el culto divino: conforme nos han ensenado en 
todas partes los pueblos con su conducta practica; es 
asi que los ceremoniales pertenecen al culto divino: 
por eso dice Ciceron en su Retorica: La religion com 
tiene el culto a la naturaleza divina y sus ceremonias; 
luego las ceremonias del culto se incluyen en los pre¬ 
ceptos morales. Y si dices, que se establecieron para 
anunciar a Cristo, mejor era que se procurase esto con 
palabras, que con cosas: puesto que las palabras, dice 
San Agustin (v. 2. de Doetr. Christ.), son el medio 
principal de significar las cosas. 

Tercero: Se argumente de la misma manera. Los 
preceptos judiciales pertenecen enteramente a la justi- 
cia. Porque el juicio es acto de justicia: lo que asimis- 
mo signified David en el salmo, en que dice: Hasta que 


la justicia venga a hacer juicio: es asi que el ejercicio 
de la justicia, as! como como el de las otras virtudes, se 
comprende en los preceptos morales; luego nada exi- 
gia, que se anadieran los preceptos judiciales a los mo¬ 
rales. 

Cuarto: Si era conveniente distinguir estas tres cla- 
ses de preceptos, tambien era necesario anadir muchos 
otros: a saber, los testimonies. Porque se lee en el 
Deuterenomio (Deut. 16): Guar da los preceptos del Se - 
nor Dios tuyo, y los testimonios y ceremonias. Ademas, 
los mandatos: porque en el mismo libro (cap. 11) se 
distinguen cuatro, donde se lee: Observa los preceptos 
y las ceremonias, y los juicios, y los mandatos . Y a mas 
de estas, las justificaciones: segun lo del Salmo (Psalm. 
118): Nunca jamas oloidar tus justificaciones . Ademas, 
como los preceptos morales (segun se vera mas abajo 
sobre el Decalogo) todos pertenecen a la virtud de la 
justicia, debieron anadirse asimismo otros de la forta- 
leza, de la templanza y de otras virtudes. 

En contra esta aquello del Deuterenomio (Deut. 6.): 

Estos son los preceptos (a saber, los morales por auto- 

nomasia), y ceremonias, y juicios. Y en el capitulo IV: 

Las diez palabras que escribio en dos tablas de piedra: 

y a mi me mando en aquel tiempo, que os ensenara las 

ceremonias y juicios , que debiais observar . En los cua- 

les lugares se mencionan estas tres clases de pre¬ 
ceptos. 

* * * 

Puesto que se han de poner mas abajo cuestiones 
particulares para cada una de estas clases de precep¬ 
tos, a la presente (que es general) se responde abre- 
viadamente con cuatro conclusiones. Es la primera. 
Fue necesario mencionar en la ley antigua los precep- 
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tos morales, como se comprueba en el Exodo (Exod. 
20), donde se halla escrito el Decalogo, y en otros lu- 
gares, en que se escriben otros. Y en verdad, asi como 
el intento principal de la ley humana es unir entre si a 
los hombres con su mutua benevolencia, asi tambidn es 
prop6sito de Dios juntarlos consigo con estrechisima 
amistad por medio de sus leyes. Por tanto, no es su in- 
tendon hacernos buenos de cualquiera manera al modo 
de los hombres, sino gratos a si: mas como la semejan- 
za es causa de amor mutuo, segun aquello del Ecle- 
siastico (Ecceli. 13): Todo animal ama a su semejante: 
se sigue que nadie puede ser grato y estimado del Dios 
verdadero, si no le es semejante en la bondad segun 
su condition. Y como segun Aristoteles (2. Ethic.), la 
virtud es la que hace bueno al que la posee, y buena su 
obra, la intention de la ley divina es ejercitar a los 
hombres en las virtudes gratas a el y adornarlos con 
buenas costumbres: es asi que esto no se consigue sino 
con los preceptos sobre las costumbres; pues por eso 
se llaman morales. Luego fueron necesarios en la ley. 
Y por aqui vese claramente el sentido de aquellas amo- 
nestaciones, con que nuestro amantisimo Dios nos ex- 
horta a las virtudes emulando las divinas. Como en el 


Levitico (Levit. 19): Sed santos, por que yo santo soy 
Y Cristo en el Evangelio (Luc. 6): Sed misericordio - 
sos, como tambien vuestro Padre es misericordioso, y 
en San Mateo (Malth. 5): Sed, pues , vosotros perfec - 


tos, asi como vuestro Padre celestial esperfecto. Cual 
si dijera: No podeis serle agradables de otra manera, 
que siendo semejantes a El imitando sus virtudes. 

Y si opones contra el numero de estos preceptos que 
no es suficiente, porque, como estd claro en el Deca¬ 
logo, han sido eliminados los preceptos de la justicia 


i 
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respecto de otro 


ndo asi que se mencionan otras 


virtudes del hombre respecto de si mismo, como la for 


taleza, y la templanza 



otras de esta clase; en la 


cuestion siguiente tendras una respuesta clara, en la 


que 


declararan otros preceptos 


cuales todos se 


reducen al Decalogo. 


Segur.da conclusion: Fue conveniente, y necesario, 
que la ley antigua senalare ademas de los morales los 
preceptos ceremoniales. Porque el nombre de ceremo- 
nia, ya venga de Ceres, que era la diosa de los frutos, 


lo cual parece indicar Ciceron 


estas palabras (1 


Verrem): Los sacrificios a Ceres determinaron hacer - 
los nuestros antepasados con grande religion y muchas 
ceremonias : ya (lo cual sigue Valerio con mas agrado) 
de Ceres, pueblo, donde, al ser saqueada Roma por los 
Galos, fueron ocultados los objetos sagrados del cul- 
to; siempre significa aquellos ritos, que se ordenan al 


culto divino. Sin embargo, el culto divino, segun ense- 
no atinadamente Santo Tomas en este lugar, se esta- 
blece de muy diferente y levantada manera en las leyes 
divinas, que en las humanas. Porque, no mirando la ley 
humana, como deciamos poco ha, mas que por las cosas 
humanas (nada afirmamos al presente de las eclesiasti- 


cas) 


ablece mas excelente culto a Dios 


que 



que juzga convenir al bien temporal del comun 


Pero 


Dios, atrayendo los hombres a si mismo, determina en 


sus leyes un culto tal para si, que con el los horn 


bres levanten 

humanas. 




almas hacia El, despreciando las co- 
como no solamente nos declaramos 


siervos suyos por los actos internos de creer, esperar, 
y amar, sino tambien por las demostraciones exterio- 
res, fue necesario establecer por ley divina aquellas 

ceremonias. 
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Surgen, sin embargo, de esta conclusion, dos dudas. 
Primera, que al parecer negamos que los ceremoniales 
pertenecen a la formation de las costumbres, puesto 
que separamos estos preceptos de los morales. Siendo 
asi que esa clase que se consagra al culto divino tiene 
excepcional influencia en la direction de las costum¬ 
bres. Por lo cual, lo mismo que nosotros orando, can- 
tando, ofreciendo incienso, y celebrando esta manera 
del culto, asi tambien nuestros antepasados con sus 
ceremonias, como por otras costumbres, Servian a Dios. 
La segunda duda es, que aprobamos como buena la 
costumbre de las leyes humanas, de referir el culto 
divino a su fin social. Siendo como es tan patente el 
mal uso que hacemos de lo que debemos usar. 

Y larespuesta a la duda primera es, que los preceptos 
ceremoniales no son tan diversos de los morales, como 
especie igualmente distinta, sino que se distinguen 
como la determination del genero en la especie. Lo 
comprenderas facilmente, si recuerdas la diferencia, 
que establecimos (lib. 1., quaest. 5.), entre lo que es de 
derecho meramente positive y lo que de derecho natu¬ 
ral. Porque, aunque toda ley y precepto se deriva de 
los principios naturales, de otra suerte, segun demos- 
tramos alii, ni tendrfa fuerza de ley ni de precepto; con 
todo la derivation es diferente. Porque de los mismos 
principios universales unas cosas se derivan a manera 
de conclusiones, como en las ciencias especulativas: 
pero otras a manera de limitation de una forma univer¬ 
sal en una particular. Asi se distinguen los preceptos 
morales y ceremoniales; a saber, aquellos se derivan 
del primer modo, y estos del segundo. Pongo, por 
ejemplo, No hagas a los otros lo que no quieras para 
ti , es un principio evidente. Luego, que no quieras que 
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se maten, o se despojen de sus bienes, o manchen su 

lecho conyugal, es tambien muy claro a la misma luz 

natural. De los cuales se deducen asimismo por conse- 

cuencia natural los preceptos morales: No matarcis, no 

hurtards, no cometerds adulterio. Y casi de la misma 

manera hablaremos mas abajo de otros, que estan fuera 

del Decalogo: pues hay muchos grados. Pero la ley hu- 

mana y toda ley positiva no determina el genero en la 

especie por deduccion natural, sino por apreciacion 

humana. Ejemplo: se ha de honrar a Dios , es prindpio 

natural: pero que se haga de este o del otro modo, no 

lo ensena la naturaleza, sino que lo prescribe la Iglesia 

Evangelica por leyes humanas, a saber, las canonicas 

derivadas de los Apostoles. Como, que guardemos w 

tales fiestas, que practiquemos la religion con estos o 

los otros ritos. Y este asunto, que Cristo encomend6 

a la Iglesia ya de santidad arraigada, Dios lo declar6 

por si a aquel pueblo rudo, al que queria hacer famoso 

en todo el universo. Todo, digo, se lo marco, como a 

los nihos. Por lo cual declaro por partes el mismo prin- 4 

cipio natural del culto en aquellos sacrificios de anima- 

les, y en otros ritos, que la naturaleza no ensenaba 

claramente. Y estos son los preceptos ceremoniales. 

Bien que tenia esto de particular aquella ley, que sien- 
do figura del Mesias futuro, que habia de ser verdadero 
Dios, debio mandar tales sacrificios y ceremonias, con 
las cuales los observantes de ella confesasen al mismo 
Mesias bajo aquella nube y figura. 

Y a la segunda duda se responde, que el cuUo divino 
se endereza al fin civil y humano de dos maneras. De 
una como humano, creyendose sobre todos: y este 
seria el desorden en usar de lo que se ha de disfrutar, 
y en disfrutar de lo que se ha de usar. Sin embargo, 



enderezar el culto divino a un fin temporal, no como a 
supremo, sino a lo que de nuevo se dirige a Dios, no es 
ningun desorden. Antes bien, declaramos con eso que 
todas las cosas nos vienen de Dios. De esa manera 
hace sus oraciones la Iglesia, y ofrece los sacrificios y 
misas cantadas para pedir bienes temporales: luego la 
ley humana endeza de esta manera a su fin el culto di¬ 
vino. Si bien las canonicas y eclesiasticas, imitadoras 
de las divinas, deben superar a las civiles en que atraen 
a Dios las almas de los hombres arrancandolos de las 
cosas terrenas. 

Pero se ha de condenar la religibn superticiosa de 
los gentiles, primeramente porque, dirigia sus ritos a 
dioses falsos. Ademas porque seducidos por los enga- 
nos del demonio, pretendian conocer lo furo observando 
las entranas de los animales muertos, y con la supersti- 
ci6n de otros augurios. Tercero, que usaban de ceremo- 
nias deshonestas. Y por fin, que, no poniendo la felici- 
dad mas que en la prosperidad terrena, solamente hon- 
raban a sus dioses cuando necesitaban de su auxilio. 
Por eso tenfan una diosa de los frutos de la tierra, un 
dios del vin , y otro de la guerra, y cuando necesita¬ 
ban de ellos, entonces serialadamente procuraban te- 
nerlos propicios. 

Tercera conclusibn: Ademas de estas dos clases de 
preceptos fue necesaria a su vez la tercera o los judi- 

ciales. Pues la razon de esta es muy semejante de la que 

% 

acabamos de dar de los ceremoniales. Porque, orde- 
nando la ley divina a los hombres primeramente res- 
^ecto de Dios, luego respecto de su amistad y paz mu- 
tua: las cuales ambas cosas manda la ley natural en 
general; era consiguiente que Dios las determinase en 

particular. Y, por tanto, asi como prescribio minucio- 



samente los preceptos ceremoniales sobre el culto di- 
vino: asi tambien debio establecer los judiciales, con 
los cuales se conservase la buena voluntad y paz entre 
los hombres. Deduce, pues, la diferencia de estas tres 
clases de preceptos: porque los dos ultimos se derivan 
de los morales, que son las voces de la ley natural; a 
saber, los ceremoniales respecto del culto div o, y los 
judiciales respecto de la tranquilidad de los hombres. 
Por lo cual, segun dice Santo Tomas en la solucibn 
primera; la antigua ley anadia algo a la ley natural: 
a saber, del mismo modo que las leyes humanas son 
anadiduras a la misma ley. Pues tambien tenemos en la 
nueva ley ceremoniales, segun se ha dicho: corno la 
Salmodia , las procesiones , incensaciones , y otras asf. 
Y judiciales, como las excomuniones, suspensions, e 
irregularidades, etc. Y las penitencias antiguas de los 
Canones, asf como en el derecho civil las penas judicia¬ 
les impuestas a los malhechores. Nada mas sino que, 
por la razon apuntada antes, Cristo no puntualizo es¬ 
tas cosas en el Evangelio, sino que las encomendo a la 
Iglesia y al poder civil. Pero en la ley antigua Dios 
las determino todas. 


De aquf se sigue otra diferencia: a saber, que los 
preceptos morales son unicamente de la ley natural, 


esto es, mandados, porque son buenos, 



porque son malos. Y los otros, de derecho positivo di- 


vino, como los ceremoniales, y nuestros juicios, de po¬ 
sitivo humano: a saber, buenos, porque estan manda¬ 
dos; y malos, porque estan prohibidos. Asf como Aris- 


tdteles (5 Ethic, cap. 7), distingue lo justo natural, esto 
es, que lo es por su naturaleza, y legftimo, que antes 
de prescribirse no tenia importancia, y sf despues de 
prescrito. Pues a estas tres clases se refirid acaso San 


Pablo (ad Rom 



diciendo: que la ley es santa 


eti 


cuatito a los ceremoniales; porque es santo lo que esta 


dedicado a Dios 




mandato justo, cuanto a los ju 


diciales; y bueno, esto es, honesto, cuanto a los mo 
rales. 



estas, finalmente, se anade la conclusion cuarta. 
Aunque en la ley antigua se hallen otros nombres, 
como mandamientos, testimonios y justificaciones , to- 
dos, sin embargo, se reducen a estas tres clases. La ra- 
z6n de la conclusibn es esta. Hay algunas cosas en la 
ley que se mandan al modo de los preceptos morales. 
Y otras se anaden como ayuda de su observancia. De 
aqu611os, pues, hay tres clases, ya establecidos, y de 
estos otras tres. Porque lo que ayuda para el cumpli- 
miento de la ley, lo primero es la autoridad del legisla- 
dor; lo segundo, la utilidad de la ley, que es, ya la con- 
secucion del premio, ya la imposicion de la pena. Aque- 
llas cosas, pues, que robustecen la autoridad y majes- 
tad del legislador, se llaman testimonios. Como en el 
Deuteronomio (Deut. 6): Oye , Israel , el Senor Dios 



tuyo es el unico Senor . Y el principio de la ley, en el 
que se le declara creador del cielo y de la tierra. 

Salmo 75: Tii eres terrible , ty quien te resistira? 
Y omnipotente su nombre, y cosas semejantes. Y aque- 
llas en que se anuucian los premios o castigos se lla¬ 




man justificaciones. Como en el Deuteronomio (Deu¬ 
teronomio 28): Si oyeres la voz del Senor Dios tuyo, te 
ensalzara sobre todas las gentes . Y en Isaias (Isaf. 

Si me oyereis, comereis los bienes de la tierra . Mas si 
no quisiereis y me provocareis a etiojo, la espada os 
devorara. Pues por estas cosas se ensalza la justi- 
cia divina. Y el mandamiento acaso es lo mismo que el 
precepto. Pero como en el lugar citado parece que se 
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los distingue el uno del otro, acaso los preceptos se 
refieren a las cosas necesarias para la salvacion; y los 
mandamientos, a las que por caridad se afiaden mds de 
lo debido, en cuya clase entran tambien los consejos 
evangelicos. Y aquello del Exodo (Exod. 22): St red - 
biereis de tu projimo un vestido en prenda, se lo vol - 
nerds antes de ponerse el sol. O bien, preceptos son los 
que Dios escribio en las tablas, como el Decalogo; y 
mandamientos los que revel6 a Moises para que los 
promulgase al pueblo. Si bien las mismas justificacio- 
nes son tambien testimonies de la justicia divina. To- 
dos, empero, se reducen a los tres primeros generales. 
Ya que los otros (como se ha dicho) no son preceptos, 
sino conducentes a la observancia de ellos. 

* * # 

Fijado esto de esa manera, respondese al primer ar- 
gumento en contra, que, aunque los preceptos morales 
no sean mas que lo que dicta la ley natural, y puede 
ensenar la razo ' serena, con todo, fue conveniente que 
Dios, no solo lo sobrenatural, sino hasta en lo na¬ 
tural les ayudase con tal providencia. Pues, si bien la 
sinddresis de la razon nunca se llega a extinguir tanto 
que no le iluminen los primeros principios de la ley na¬ 
tural, no obstante puede estar tan oscurecida que se 
equivoque y yerre acerca de sus conclusiones. Y eso 
no s61o en lo especulativo, sino tambien en las costum- 
bres. Porque no puede decirse sin admiraci6n cuantos 
delirios de los sabios antiguos sobre las cosas visibles 
se han hecho pasar a la posteridad. Y en las costum- 
bres no solo daban por licita la fornicacidn simple, sino 
otras cosas mas graves. Y principalmente en el tiempo 
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Hr 


fa 


en que $e dio la ley, es de creer que oscurecieron a los 


mortales estas tinieblas de la razon 


Pues por la mis 


ma causa la fe sobrenatural nos instruye no s61o en los 
asuntos sobrenaturales, sino tambien en otros que nos 
ensena la naturaleza: como que Dios es uno y causa de 
todas las cosas, que el alma es inmortal y otras seme- 
jantes. Mas lo que se anade en el mismo argumento, a 
saber: que la letra de la ley mata, niegase que no per- 
tenezca a los preceptos morales. Antes bien, como dice 
San Agustin (lib. de spirit, et liter., cap. 14), y nos- 
otros, apoyados en el, hemos tratado largamente so* 
bre el capitulo tercero a los Romanos, los mismos pre¬ 
ceptos del Decalogo son de los cuales dice San Pablo 


que la letra mata y obra ira . No 


ciertamente 


que lo 


produzcan directamente (segun se ha dicho ya), sino 
porque, declarando las obras pecaminosas, quitaban a 
los subditos toda excusa; y ademas aquella ley no co- 
municaba gracia. Sin embargo, los que la observaban, 
justificados por la fe en Cristo venidero, aumentaban 


justicia ante Dios 


Y por esto llamaba David a esas 


mismas obras justificaciones. 

Tambien esta resuelto el segundo argumento al de 
clarar como pertenecen los ceremoniales a las costum 
bres y a los meritos; pero, por no deducirse por luz na 


tural del dictamen de la naturaleza 


sino por aprecia 


ci6n humana o divina 


j 


se distinguen de los morales. 


Asi 


honrar a Dios es precepto moral 


con este o el 


otro rito es ceremonial. 


A lo otro que se anade allf se responde, que, aunque 
las palabras sean mas aptas para manifestar, con todo, 
como dice San Dionisio (cap. 1, Coelesti Hierarch.), es 
natural al hombre entender las cosas espirituales por 
imagenes sensibles de las cosas. Y por esto convino 
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mandar a aquel pueblo tales ceremonias, con las que 

confesasen al Cristo venidero. 

A1 tercero se responde igualmente, sobre los ce¬ 
remoniales, que si bien los actos de la justicia pertene- 
cen, en general, a los preceptos morales, sin embargo, 
estos o los otros preceptos de los juicios en particular 
se llaman judiciales. Como que todo malhechor ha de 
ser castigado es precepto moral, mas que el ladron 
sea ahorcado y el hereje quemado son judiciales. De 
donde, conviniendo los judiciales en parte con los mo¬ 
rales, a saber, en que se derivan de la raz6n y tocan a 
las costumbres, y en parte con los ceremoniales, a sa¬ 
ber, en que ambos son determinaciones particulares de 
los preceptos generales, ha sucedido nombrarlos algu- 
nas veces entre los morales, como en el Deuterono- 
mio (Deut. 5): Oye, Israel , las ceremonias y juicios; y 
otras veces entre los ceremoniales, como en el Leviti- 
co (Levit. 18): Cumplireis mis juicios y guardareis mis 
preceptos . Porque en el primer lugar, bajo el nombre 
de juicios, se comprend en los morales, y en el segundo 
los ceremoniales. 

El cuarto ya esta resuelto arriba, a excepci6n de 

aquella pequena parte sobre las virtudes morales, dis- 

tintas de la justicia: los preceptos de los cuales, cierta- 

mente, se declarara luego en la cuestion siguiente como 

se reducen a la justicia, porque el precepto siempre in- 
dica una condicion de deuda. 



Arti'culo 3.° 


Si debio la ley antigua obligar a sus subditos a cum - 

plirla por medio de promesas y amenazas de cosas 

temp or ales . 

Despues de los preceptos de la ley antigua siguese 
que tratemos en el artfculo tercero sobre los premios 
y castigos, por medio de los cuales se alentaban sus 
sjeguidores a la observancia de ella y se apartaban de 
su quebrantamiento. Se pregunta, pues, si convino que 
esas promesas y amenazas fuesen temporales. Y se ar- 
gumenta por la parte negativa. La intencion de la ley 
divina es someter los hombres a Dios por amor y por 
temor, segun aquello del Deuteronomio (Deut. 10): 
Y ahora, Israel , dque te pide el Senor Dios tuyo sino 
que temas al Senor Dios tuyo, y andes en sus caminos 
y le ames? Es asi que el deseo de cosas temporales 
aleja las almas de Dios, segun lo de San Agustin (li- 
bro 83, Quaestionum, quaest. 36), la ambicion es el ve - 
neno de la caridad: luego no convenian en manera al- 
guna a la ley divina esas seducciones y esos amedren- 
tamientos. 

Segundo. Las leyes humanas en tanto parecen mas 
abyectas en cuanto incitan a los ciudadanos al bien por 
medio de cosas temporales mas deshonestas y pasaje- 
ras: luego la ley divina, que conduce a los mortales a 
la felicidad inmortal, no deberfa usar de semejantes 
premios y amenazas. Tanto menos que la prosperidad 
temporal es comun a justos e injustos, y la desgracia, 
tambien, a malos y buenos, segun lo del Eclesiastes 
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(Ecles. 9): Todas estas cosas acontecen igualmente al 
justo y al impiOy al bueno y al malo, al limpio y al no 
lirnpio, al que sacrifica victimas y al qae desprecia los 
sacrificios: luego no es conveniente senalar los bienes 
y males temporales como premios o castigos de los 

mandamientos de la ley divina. 

En contra esta lo de Isafas, citado hace poco (Isaf. 1): 
Si quisiereis, y me oyereis, comereis los bienes de la 
tierra: mas si no quisiereis y me provocareis a enojo, 
la espada os devorard. 


* * * 

N6tese lo primero el tftulo de la cuestidn. Porque no 
se duda de que los guardadores de aquella ley consi- 
guieran los premios eternos por la fe y la gracia de Je- 
sucristo, y los transgresores sufrieran eternos casti¬ 
gos, como sucede a los seguidores del Evangelio. Pues 
para esos antiguos tambien habfa brillado la luz de la 
otra vida, como consta en el Genesis (Gen. 37): Des¬ 
cenders a mi hijo llorando hasta el sepulcro; porque 
asf llamaban al termino de la presente vida, por lo mis- 
mo que todavia no tenfan abiertas las puertas del cie- 
lo, y asf los justos bajaban al limbo. Y en Ezequiel 
(Ezech. 37) hay una profecfa clara de la resurreccion 
futura en aquel campo, que con vision profetica con- 
templaba lleno de huesos. Porque le fue dicho: ^Crees 
tu acaso que vioiran estos huesos? Y sigue: He aqui , yo 
hare entrar en vosotros esptrilu , y vivireis. Y en Job 
(Job 19): Creo que mi Redentor vive . Y en los Hechos 
apostolicos (Act. 23) se hace mencidn de la opinidn de 
los Sadueeos, que niegan la resurreccidn de los muer- 
tos en contra de la creencia que tenia lo restante del 
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pueblo. Y David (Psalm. Ill): En memoria eterna esta- 
ra eljusto. Y la Sabiduria (Sap. 5): Entonces estaran 
los justos con grande constancia contra aquellos que 
los angustiaron . Y de los desgraciados que sufren los 
castigos se afiade: Viendolos serdn turbados con te - 
mor horrendo, etc. Asi, pues, lo que se disputa no es 
porque aquellos Padres no fueron premiados o casti- 
gados mas que temporalmente, sino porque, estandoles 
reservados como a nosotros los premios o castigos 

eternos, en la ley escrita no se pongan mas que los tem- 
porales. 

Respdndese, pues, con una sola conclusion: Fue con- 
veniente, y muy apropiado a aquel pueblo, ser guiado 
por aquellas promesas y amenazas. Porque ya proba- 
mos en el libro anterior que las leyes obligan a los 
hombres a su observancia por medio de la esperanza 
del premio y el miedo del castigo, a la manera de las 
ciencias especulativas, que llegan al asentimiento de 
las conclusiones mediante el conocimiento de los prin- 
cipios. Por tanto, debe ser tal la prudencia del legisla- 
dor, que senale tanto los premios como los castigos se¬ 
gun la condicion de los ciudadanos; es asi que aquel 
pueblo lo compara San Pablo (ad. Gal.), segun lo re- 
cordamos en la cuestion anterior, al nino, mientras 
esta bajo la ensenanza del ayo, y la condicion natural 
del nifio es estimularse unicamente con los donecillos, 
que tiene a la vista, porque lo que esta lejos no pue- 
den comprenderlo; y del mismo modo se les contiene 
con el temor de las cosas presentes; luego fue muy 
conducente que aquella ley, la cual, segun se ha dicho, 
preparaba a aquel pueblo como una imperfecci6n a la 
perfeccion del Evangelio, usase de este bajo medio de 
los premios y castigos. Por lo cual San Pablo (ad. Phi- 

20 
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lip. 3) exhorta con su ejemplo al pueblo del Evangelio 
como a hijos ya adelantados en el amor de Dios, y en- 
trados en la herencia, diciendo: Que olvidando lo que 
queda atras, y extendiendome hacia lo que esta de- 
lante, prosigo segiin el fin propuesto al premio de la 
sober ana vocacion de Dios en Jesucristo. Y ast todos 
los que somos per feet os vioamos en estos sentimien- 
tos y etc. He aqui por que en el Exodo (Exod. 3), cuan- 
do Dios se aparecid a Moises, a quien enviaba a los an- 
cianos del pueblo, a Egipto, a los cuales habia de dar 
la ley, unicamente les promete conducirlos al reino de 
los Cananeos, a saber, a una tierra que mana leche y 
miel. Y Cristo (Mattli. 4), dador de la nueva ley, no nos 
promete otra cosa bajo el reino que el de los cielos. Alii 
se prometen bienes de la tierra, pero en el Evangelio 
la vida eterna. Y el Deuteronomio dice: (Deut. 28): Si 
oyeses la voz del Senor Dios tuyo, etc., el Sehor Dios 
tuyo te ensalzard sobre todas las gentes que hay so- 
bre la tierra . Y vendran sobre ti todas estas bendicio - 


nes. Seras bendito en la ciudad, y bendito en el cam - 
po, etc. Pero San Mateo (Matth. 5): Bienaventurados 
los pobres de esplritu porque de ellos es el reino de los 


cielos 


Bienaventurados los mansos porque ellos po 


seeran la tierra, no, ciertamente, la de aca abajo de los 


Cananeos, que mana leche y miel, sino 


de arriba de 


angeles, abundantisima en nectar divino 


Empero a esta razon, que es de la Sagrada Escritu- 
ra, anadamos otra semejante que brota de la misma raiz. 
En verdad, no habiendose de poder apenas creer por los 
hombres las cosas que Cristo les habia de prometer, a 
causa de su grandeza, puesto que nunca habian podido 
imaginarlas los hombres, con muy buen acuerdo quiso 
Dios demostrar su fidelidad en esas cosas temporales, 





para asegurarse en nosotros una fe mas confiada, cuan- 
do despues prometiese cosas invisibles. Pues por esta 
causa permitio que fuese aquel pueblo al destierro de 
Egipto, a fin de traerlo despues de alii a la tierra pro- 
metida con perfecta seguridad por medio de innumera- 
bles senates y portentos: a saber, no solo para repre- 
sentar en ellos las promesas futuras de cosas celestia- 
les, sino tambien para convencer al genero humano de 
cuan fiel era en el cumplimiento de sus promesas. 
Y por esta causa, a lo que pienso, San Agustin (4 libr. 
contra Fausto) llama a aquel testamento el viejo, y a 
este el nuevo: a saber, no solo porque aquel precedid 
a este, sino tambien porque sus promesas eran de co¬ 
sas que se envejecen con el tiempo; y en el nuestro se 
prometen las que son duraderas por siempre. Semejan- 
te es la diferencia entre los castigos de aquella ley y 
los de la nuestra. Pues consta muchas veces en dife- 
rentes lugares, y como elegancia en el Levitico (Le- 
vit. 26), en donde despues de los premios temporales, 
a saber, Si anduoiereis en mis preceptos , etcos dare 
lluvias a sus tiempos para que la tierra produzca su es- 
quilmo, y muchas otras cosas por el estilo, anade: Mas 
si no me oyereis, os visitare prontamente con carestia 
y con un ardor que acabe con vuestros o/os y consuma 
vuestras almas . En vano sembrareis granos , que serdn 
devorados por vuestros enemigos. Mas ninguno se en- 
gane tanto sobre este punto que crea que ya alii nadie 
obraba sino por el miedo a la pena. Porque aquellos 
santos padres como Moises y Abraham y los Profetas 
reverenciaban a Dios con temor filial. Y, por el contra- 
rio, muchos en el Evangelio son movidos por el temor 
servil. Y lo que todavia es mas, como nos lo advierte 

San Pablo (ad. Rom. 1), muy claramcnte nos amenaza 



Cristo en el Evangelic* con la ira de Dios que se tnani- 
fiesta del cielo: a saber, los tormentos del infierno . 
Pero hay una diferencia, que alii no amenazaba Dios 
m&s que con castigos temporales, mas a nosotros con 
los eternos. Porque dice Dios por Isafas (Isaf. 1): Si 
oyereis, comereis los bienes de la tierra: mas si no qui- 
siereis, la espada os devorara. Y Cristo dice: Iran es - 
tos al snplicio eterno , y los justos a la vida. eterna. 
Ademas, aquella ley era toda de temor, por lo cual fue 
dada en un monte en medio de truenos y relampagos, 
lo que exponiendolo Moises (Exod. 20), dice: Dios ha 
venido a hacer prueba de vosotros, y para que su te¬ 
rror este en vosotros; pero nuestra ley amanecio en 
fuego de amor el dia de Pentecostes. La cual dife¬ 
rencia explica en verdad San Pablo a los Hebreos 
(Hacbr. 12). Y asi los que faltaban a aquella ley al pun- 
to eran llevados al suplicio, como se ve en la fundicion 
del becerro, o eran entregados a los Filisteos o Babi- 
lonios o a otros enemigos de que se servfa Dios como 
vengadores. Por donde dice David (Psal. 77): Cuando 
los mataba le buscaban y volvian. Mas a nosotros (y es 
digno de notarse) nunca nos ha amenazado Cristo en 
el Evangelio con un castigo temporal, sino que todos 
nos los reserva para la otra vida. Por cuyo motivo de- 
beriamos temerlos mucho mas crueles que ellos. Pero 
sobre la diferencia entre ambas leyes trataremos mas 
cuidadosa y largamente en la cuestion 7, donde nos 
resta hablar de la ley Evangelica. 

■ 

* * * 

Respdndese, pues, al primer argumento que existen 
tres clases de hombres, distintas respecto del apetito 
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de cosas temporales. Una es la de los perfectos 


que 


nunca pone los ojos en estos bienes deleznables 


sino 


despreciandolos enteramente, los tienen fijos en Dios 


De cuya clase no 


aquel pueblo 


si bien algunos 


muy pocos, llegaron a este grado, de los cuales dice 
San Pablo a los Hebreos, que el mundo no era digno. 
Otra es la clase opuesta de los malos, que ponen su fin 
en estos bienes deshonestos, y el apetito de estos dice 
San Agustfn que es el veneno de la caridad, para los 
males, por lo tanto, era peligrosa la ley que prometia 
cosas temporales. Mas la tercera es el grado medio de 
los imperfectos, los cuales, a saber, apetecen los bie¬ 
nes temporales de manera que los consideran como ca- 
mino para gozar de los eternos. Y asf es provechoso a 
estos tender al amor de Dios atratdos por estas cosas 
temporales. Pues como se dice en el Salmo (Psalm. 48): 


Te alabara cuando le hicieres bien . 


Al segundo se responde, que la excelencia de la ley 
divina sobre la humana se deduce de que la humana 
propone premios que han de dar los hombres, y la di¬ 
vina los que ha de dar el mismo Dios. Y, por tanto, da 
aquellos a los justos y los quita a los malos, a menos 
que alguna vez la razon exija lo contrario. Por donde, 
si registras las historias del antiguo testamento, siem- 
pre que aquel pueblo obedecfa a Dios y a su ley, nada- 
ba en la abundancia de lo temporal; y al reves, cuando 
se apartaba de su amistad, al punto experimentaba la 
oposicion del cielo y de los enemigos. Y si a algunos 
justos, de quienes dice San Pablo (ad. Hebr. 11) que 
angustiados y afligidos soportaron los males, los pro¬ 
baba con estas adversidades, lo hacia para que les sir- 
vieran de mas grande corona. Aunque tambien a algu¬ 
nos, que exteriormente guardaban la ley, y conocfa que 


tenfan el corazdn constantemente apegado a las cosas 
temporales, segtin lo de Isaias (Isaf. 9, en San Ma¬ 
teo, 15), Este pueblo con los labios me honra, mas el 
corazdn de eltos lejos esta de mi, les dejaba en verdad 
gozar de ellos para mayor condenacidn suya. 


CUESTION 3. a 


Sobre los preceptos morales 

(Sanct. Thom. 1. 2., quaest. 100) 


Articulo l.° 

Si todos los preceptos morales perteneceti a la ley 

natural 

Hasta aquf hemos tratado de los preceptos de la ley 
en general: hora es ya, pues, de bajar a las clases par¬ 
ticulars. Y entre estas ocupan el primero y principal 
lugar los morales, sobre los cuales entablamos dos 
cuestiones, a saber: una sobre todos en general, y otra 
en particular de cada uno. Acerca de ellos, pues, se 
pregunta lo primero, si todos pertenecen a la ley natu¬ 
ral. Y se argumenta por la oarte negativa. En primer 
lugar, en el Eclesiastico, los F ^ceptos morales se lla- 
man la disciplina, pues se dice ue tdlos (Eccli. 17): Aha - 
dioles la disciplina y dioles en herencia la ley de vida. 
Es asf que la disciplina, por adquirirse por medio de la 
doctrina, se divide en oposici6n a la ley natural, la 
cual no se aprende, sino que se conoce por instinto na¬ 
tural: luego no todos los preceptos morales son de ley 

natural. 
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Segundo. La ley divina es mas perfecta que la hu 
mana: es asi que la ley humana anade a la natural mu 


chas ensenanzas de obras buenas. Por lo que sucede 
que, siendo el derecho natural el mismo en todos, las 
leyes humanas, sin embargo, acerca de las costumbres 
son diferentes en los diversos pueblos: luego fue mas 
conveniente que la ley divina anadiese algunos a los de 


la ley natural. 

Tercero. No s61o la razon natural, sino tambien la 
fe sirven para la formacion de las costumbres. De aqui 
que diga San Pablo (ad. Galat. 5): La fe obra por la 
caridad; es asf que la fe no cae bajo la ley natural, 
puesto que esta sobre la razon natural: luego no todos 
los preceptos morales de la ley divina pertenecen a la 
ley natural. 

En contra esta lo del Apostol (ad. Rom. 2): Las gen - 
tes que no tienen ley , naturalmente hacen las cosas de 
la ley, en donde se referia a los preceptos morales. 


* 


❖ 


* 



No se promueve la cuestion presente solo acerca de 
los preceptos del Decalogo, sino, en generel, acerca 
de todos los que se relacionan con las costumbres. A la 
cual se responde con dos conclusiones. Es la primera: 
Todos los preceptos morales, no solo los escritos en 

antiguo Testamento, sino tambien otros, si hay al- 
guno, son de la ley natural. Pruebase la conclusion. Se 
ha dicho que los preceptos morales se distinguen de los 
ceremoniales y judiciales en que de suyo, esto es, por 
su naturaleza, aparte de toda ley positiva, pertenecen 
a las costumbres. Pues los ceremoniales y los judicia¬ 
les miran a las costumbres no de suyo, sino porque han 
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sido determinados por una ley arbitral. Mas la bondad 
de las costumbres se debe apreciar con relacion a la 
raz6n natural, que es el principio propio de las accio- 
nes humanas. Asf como la rectitud de la piedra o de la 
madera, segun que se ajustan a la regia. Es decir, que 
aquellas costumbres se digan y sean buenas, que con- 
cuerdan con la razon, y malas cuando se apartan de 
ella: es asf que el juicio de la raz6n, tanto el practico 
como el especulativo, procede de los principios a las 
conclusiones; luego se sigue que todos los preceptos 


morales, ya sean principios, ya conclusiones, son de 


derecho natural, porque el derecho no es otra cosa que 


regia. 

Segunda conclusion. Los preceptos morales de esta 
clase son de ley natural en tres grados, segun los tres 


modos diversos de proceder de los mismos primeros 


principios de la naturaleza. Porque unos son conclu¬ 


siones, que al momento, casi sin trabajo, solo con una 
reflexion pequena, cualquiera los aprueba o reprueba 
por medio de los mismos principios universales. Y es- 
tos estan en el primer grado, como Hotira a tu padre y 
a tu madre , no mataras, no hurtaras , y otros asf. Por¬ 
que de aquel principio haz a los otros to que quieras 
para ti, tornado tambien esto, asimismo naturalmente 
claro de suyo, que tu querrfas ser honrado de tus hijos, 
sfguese que tu tambien debes honrar a tus padres. 
A no ser que prefieras deducir de el, que quien recibe 
un beneficio debe otro, puesto que el mayor beneficio 
temporal es el que recibimos de los padres. A su vez 
de aquel, no hagas a los otros lo que no quieras para 
ti , subsumiendo luego: que no quisieras tu sufrir dano 
de parte de otros ni en tu persona ni en tus bie- 
nes, se sigue: no mataras, no hurtaras, no cometeras 
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adulterio. Y hay otros, qtie no los alcanza a deducir de 

pronto de los mismos principios cualquier entendimien- 
to, sino con ayuda de los sabios, a quienes toca consi- 
derar las cosas mas atentamente. Como aquello del Le- 
vi'tico (Levit. 19): Levantate delante de cabeza cana, y 
hotira la persona del anciano. Pues esto no es tan cla- 
ro como el deber de honrar a los padres. Y aquello del 
Evangelio: No digas a tu hermano raca , lo cual no es 
tan claro como la prohibicion de matar. Pero hay otras, 
que si bien son conformes a la raz6n natural, con todo, 
no puede comprenderlas la razon si no es iluminada 
por Dios. Y de esta clase son muchas que miran al cul- 
to divino: no hards para ti obra de escultura, no toma - 
rds el nombre de tu Dios en vano. Pues la raz6n natu¬ 
ral no penetra con entera perfection estas cosas y 
otras semejantes, sino iluminada por la luz divina. 
Y para esclarecer un poco mas esto, se argumenta en 
contra primero. Los preceptos morales y judiciales 
(como se dijo en la cuestion anterior) se derivan tam- 
bien de la ley natural (pues son tambien conformes a 
la razon): de otro modo no tendrian ser de ley (segun 
demostraremos en el libro anterior): luego deberfan ser 
colocadas en algun grado de la ley natural. 

Ademas, los preceptos del Decalogo, o se toman 
como principios generales de la ley natural, o como 
conclusiones. Lo primero no se puede afirmar, porque 
(segun ensena Santo Tomas) no son mas que conclusio¬ 
nes, que nacen de ellos inmediatamente: luego si son 
conclusiones, £como se colocan en el primer grado? 
Asimismo, las cosas que Dios nos ensena sobrenatura- 

les no son de ley natural, ipor que, pues, formamos 
con ellas un tercer grado? 
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De lo dicho se colige la respuesta al primer argu- 

mento. Porque, si bien los ceremoniales y judiciales 

vienen de la ley natural, mas no por consecuencia y 

deduccion natural, como las conclusiones de los prin- 

cipios, sino por limitation del genero en la especie a 

voluntad del legislador. Y por eso mas bien se ponen 

en otro orden separado de la ley natural que se colo- 

can en su linea recta. Y por eso no se han sostenido 

en la ley evangelica como los morales: antes, han sido 
abolidos. 

Sobre el punto del segundo argumento no opinan del 
mismo modo los Doctores. Pues sobre el tercer libro 
de las Sentencias (distinc. 37), Escoto y algunos Esco- 
lasticos ponen los principios universales de la natura- 
leza en el primer grado; y las conclusiones, ya de la ta- 
bla segunda del Decalogo, ya otras, en el segundo. De 
la opinion de estos trataremos mas de propbsito luego 
en el art. 8. Pero, entretanto, hay que fijarse bien en 
la opinion de Santo Tomas, a fin de que nadie se enga- 
ne pensando que coloca al Decalogo entre los princi¬ 
pios universales, ya que lo pone en el grado primero. 
Pues los primeros principios evidentes, de suyo no for- 
man grado, sino son rafz y fuente, porque grado es lo 
mismo que paso; por donde, asi como en la linea de la 
consanguinidad el tronco y la raiz no es grado, sino los 
hermanos, que por proceder inmediatamente de el es¬ 
tan en el primero, asi en la ley natural los principios no 
son grados, sino las consecuencias que provienen de 
ellos. Y segun la distancia de los mismos principios, se 
distinguen los demas grados. Asi, pues, habiendo en el 
Decalogo dos tablas, coldcanse en el primer grado los 
siete ultimos, que estan en la segunda labia; y en el se¬ 
gundo los que estan fuera del Decalogo, como son los 



preceptos de honrar a los ancianos, y otros que no 
pertenecen a la justicia. Mas en el tercero estan los 
preceptos de la primera tabla. Y se ponen en el tercer 
grado, por raz6n que no son los mas dignos y hasta por 
mismo se les considera mas apartados de los principios 
naturales, porque, debido a su sublimidad, nuestro en- 
tendimiento no los deduce facilmente de ellos si no es 


ayudado de Dios, asi como tambien necesita en los del 
grado segundo la ensenanza de los sabios. Disti'ngue- 



cimiento. Porque £que mas estrechamente conforme a 


la razon y que mas digno que los preceptos de la pri¬ 
mera tabla, puesto que miran al culto del Dios verda- 
dero? Y con todo, por distar mucho del humano cono- 
cimiento, no hubo entre los gentiles un crimen mas ex- 
tendido que la maldad de la idolatria. Pues acerca de 


los otros preceptos de la segunda tabla nunca ha habi- 
do equivocation. Y acerca de los que estan en el gra¬ 
do segundo, menos que acerca de la primera tabla. 

Y este es el orden que muy sabiamente pone Santo To¬ 
mas por grados. 


* * * 

Mas preguntara aquf algun lector si todos aquellos 
grados prohibidos en el Levftico (Levit. 18) pertenecfan 
a la ley moral. Y se responde que estaban prohibidos 
por ley natural los que subian por linea recta, como: 
No descubriras las vergiienzas de tu madre . Y con la 
hija> y con la nieta\ ademas con la madrastra , y con 
la hermana . Mas otros laterales, como con la hermana 
de la madre o del padre, con la esposa del hermano, no 
estaban prohibidos por malos, sino que eran malos por 


estar prohibidos en la ley divino-positiva. Por lo tanto, 
aquellos, ciertamente, eran los morales, y estos los ju- 
diciales. Y, por consiguiente, estos ultimos grados no 
se hallan prohibidos en el Evangelio; y serfan lfcitos 
por la ley natural si la Iglesia por la ley humana no 
los hubiera prohibido a causa de la fealdad que en si 
tienen. Mas sobre esto, mas largamente en el artfculo 
octavo al tratar de su dispensa. 

Y por aquf estan claras las respuestas a los argu¬ 
ments. Porque se llama a los preceptos morales dis- 
ciplina porque no son los primeros principios genera- 
les evidentes de suyo, sino los que necesitan de algu- 
na aclaracion. 

Y al segundo se responde que asf como las leyes hu- 
manas anaden algo a la ley natural, asf la divina ana- 
dio los ceremoniales y los judiciales. Y al tercero se 
responde que, aunque la fe sea una luz sobrenatural, 
con todo, es de necesidad para declarar algunos pre¬ 
ceptos naturales, los cuales, si bien se coligen de la 
ley natural, sin embargo, a causa de su sublimidad, ne¬ 
cesitan de la luz sobrenatural para que los conozcan 
claramente todos los hombres. Por cuyo motivo la fe 
enumera, entre otros, el artfculo de la unidad de Dios, 
el cual era ya conocido de los sabios por luz natural. 
De donde se sigue que en aquella afirmacion, a saber, 
que eran preceptos morales los que miran de suyo a las 
buenas costumbres, la palabra de suyo no excluye la luz 
sobrenatural, sino solamente otra ley positiva, como se 
ha declarado. Y asf, aunque no hubiese ninguna ley po¬ 
sitiva, mandarfa la ley natural: adorar a un solo Dios, 
y los demas de la primera tabla. Sin embargo, de no 
alumbrar a los hombres la luz de la fe, no todos los 
percibirfan con claridad. 



Articulo 2.° 


Si los preceptos morales cle la ley comprenden tos ac - 

tos todos de las virtudes 

Siguese que tratemos en el articulo segundo de la 
suficiencia de los mismos preceptos. Y se arguye que 
no sean de los actos de todas las virtudes. La obser¬ 
vance de ellos se llama justificacion, segun aquello del 
Salmo (Psalm. 118): Guardare tus justificaciones; es asi 
que la justificacion es acto de la justicia: luego todos 
versan acerca de esta sola virtud. 

Segundo. Oponese a lo mismo por el mismo nombre 
de precepto, que significa alguna manera de deuda, 
pues la deuda no pertenece a ninguna otra virtud mas 
que a la justicia, la cual da a cada uno lo que es suyo. 

Y anadese a estos otro tercero: que la ley (segun se 
ha dicho arriba) se da para el bien comun, el cual (como 
dice Aristoteles, 5, Ethicor.) es objeto de la justicia. 

En contra esta lo que dice San Agustin: El pecado 
no es otra cosa que un dicho o hecho o deseo contra la 
ley de Dios. Y San Ambrosio, que es una transgresion 
de la ley divina y una desohediencia de los mandamien - 
tos celestiales: es asi que los pecados van contra todas 
las virtudes: luego tambien los preceptos morales de la 
ley alcanzan a todas. 


* # * 

El presente articulo no solo se ha traido a cuestion 
para que conste a cuanto se extiende la fuerza de la 
ley divina, que legisla acerca de todas las virtudes, 



sino tambien para que se conozca su excelencia com- 
parada con las humanas. Se resuelve, pues, con tres 
conclusiones. Primera: Las leyes humanas unicamente 
legislan de primer intento sobre los actos de la justicia; 
y de las demas virtudes nada mas que en cuanto se re- 
lacionan con la justicia. Esta conclusion quedo demos- 
trada con su argumento propio en la cuestion 5. a del li- 
bro anterior, la cual, sin embargo, se ha de recordar 
aqui en gracia de la ley divina. Los preceptos, decia- 
mos, de cualquier ley (segun se ha declarado antes) 
tienen relacion al bien comun. Por lo cual (conforme 
ensena Aristoteles, 3. Politic.), segun son diversos los 
gobiernos se establecen diversas leyes, a saber: unas 
en la democracia; otras en la aristocracia, y otras en el 
reino, porque se proponen el bien comun de diferente 
manera, y la ley divina y la humana ya antes se ha de- 
mostrado que se diferencian por el fin. Pues la huma¬ 
na solo se propone un bien humano, que mira a la paz 
y amistad entre los hombres; es asi que los hombres no 
mantienen esos pactos de amistad mas que por medio 
de estos deberes externos, que pertenecen a la virtud 
de la justicia, por la cual se da a cada uno lo que es 
suyo: luego la ley humana, de primera intencidn, mira 
a la virtud de la justicia. Y si manda algo referente a 
la fortaleza y a la templanza, no es sino en cuanto se 
ordenan a su bien comun. Manda, si, la fortaleza, no 
la que necesitas para repeler tus injurias, sino la que 
necesitas para la guerra, como para que no desertes de 
tu lugar en la batalla. Manda tambien moderacion en 
la templanza, mas no para que no seas incontinente 
contigo o con tu mujer, sino para que no cometas adul- 
terio. Es opinion de Aristdteles (Ethicor. 5, cap. 1), 
donde dice que las leyes decretan sobre todo, procu- 
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rando, o el bien conitin y provecho de todos, o el de 
los grandes o el de los principes, en donde distingue los 

tres generos de gobierno. 

Segunda conclusion. La ley divina dicta preceptos 
no solo sobre los actos de la justicia, sino tambien por 
igual sobre las obras de todas las virtudes. Pruebase 
por la razon contraria. El fin de las leyes divinas no es 
aquella benevolencia que existe entre los hombres, sino 
la amistad de estos con Dios, y por ahi la familiaridad, 
ya en el tiempo presente, ya en la eternidad venidera: 
es asi que el hombre no se hace amigo de Dios unica- 
mente por las obras de la justicia, como virtud particu¬ 
lar, sino tambien por todas las acciones virtuosas, con 
las cuales vive el hombre privadamente bien, no ya 
solo al exterior, sino tambien en el interior de su alma, 


en la cual imprimio Dios su imagen. Luego la ley divi¬ 
na prescribe actos de fortaleza, de templanza, de man- 
sedumbre, etc., no solo en orden a la justicia entre los 
hombres, sino tambien en cuanto embellecen en el mis- 
mo hombre la imagen divina. Por lo que manda por 
igual y directamente, ya las virtudes intelectuales (que 
son las luces de la razon), ya las morales (que sujetan 
el apetito a la razon). A saber, primeramente las tres 


teologicas, fe, esperanza y caridad. Luego, ademas, las 
cuatro morales, segun lo que en la Sabiduria (Sap. 8) 
se afirma sobre la misma ley y sabiduria divina. Pres¬ 
cribe la sobriedad y la sabiduria, la justicia y la virtud: 

no hay cosa en la vida mas provechosa a los hombres 
que ellas. 


Tercera conclusion. No propone todas las obras de 
las virtudes con el mismo rigor en la obligacion, sino 
que miran al orden necesario de la razon, las manda 
bajo reato de culpa: las demas, empero, que miran a 
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la mayor perfeccion y adorno de las virtudes, las incul- 
ca en forma de consejo. Como son las que pertenecen 
al amor de los enemigos, segun los Proverbios (Pro- 
verbio 25): Si tu enemigo tuviere hambre , dale de co¬ 
mer. Y los demas preceptos de la misericordia (cap. 3): 
Da a los pobres de las primicias de todos tus frutos . 

Hay, sin embargo, sobre esto dos dudas, aunque pe- 
quenas. A saber, una fundada sobre la diferencia entre 
la ley humana y la divina. Porque consta, por el con- 
trario, que la divina, no menos que la humana, endere- 
za su principal intencion a la justicia. Pues exige, so¬ 
bre todo, la obediencia, que es una justicia general. 
Ademas, cuanto prescribe lo encamina, o a fomentar la 
justicia particular que existe entre los hombres, o 
aquella que sujeta el apetito a la razdn: luego nunca 
sale fuera de los terminos de la justicia. 





Mas a esto se responde facilmente, que en esto con- 
siste la diferencia en que la ley humana tiene por fin la 
justicia como virtud especial, en la cual se funda la so- 
ciedad y seguridad humanas; y la ley divina, simple- 
mente la perfeccion de cada una. Pues la obediencia, 
que pertenece a la justicia legal, no es fin de la ley, 
sino virtud, que somete al principe los ciudadanos, 
porque el fin de la ley es hacer buenos a los ciudada- 
por la obediencia. Y aquella sujecidn del apetito a la 
raz6n, aunque pertenezca al fin de la ley, porque en 
ella consiste la perfeccion humana; sin embargo, como 
no ordena al hombre a otra, sino a si mismo, no tiene 
propiamente razon de justicia, sino (segun dice el Filo- 

21 



- 322 — 

sofo, 5. Ethicor.) metaforica, en cuanto el apetito y la 
raz6n del mismo supuesto se consideran como dos. 

Pero la otra duda es que no parece que mandara la 
ley antigua todas las virtudes. Porque (segun se lee en 
San Mateo, 5), comparando Cristo ambas Ieyes entre 
si, dice: Oisteis que fue dicho a los antiguos no mata - 
ras, mas yo os digo que todo aquel que se enoja con 
su hermano, etc. Y por eso dijo antes, si vuestra justi- 
cia no fuere mayor que la de los Escribas y Fa - 
riseos, no entrareis en el reino de los cielos. Res- 
pondese, que todo cuanto expreso Cristo en verdadera 
forma de precepto estaba inclufdo en la ley antigua, 
pero los Fariseos eran quienes la oscurecieron. Por¬ 
que si Cristo prohibio el odio a los enemigos, lo mismo 
prohibia tambien el Levftico (Levit. 19), donde se lee: 
No aborrezcas a tu hermano en tu corazon . Y si Cris¬ 
to reprobo la concupiscencia del corazon, lo mismo es¬ 
taba escrito en el Exodo (Exod. 20): No codiciaras la 
mujer de tu projimo . 

A1 primer argumento, pues, se responde que cuando 
a los mandamientos divinos se les llama justificaciones, 
no se toma el nombre de la justicia como virtud par¬ 
ticular que tiene lugar entre los hombres, sino de la 
justicia, cual debi6 existir entre el hornbre y Dios, que 
es virtud legal y general. A saber, de que debemos te¬ 
ller siempre nuestras propias voluntades conformes 
con la razon, asi como a sus divinos mandatos, del cual 
modo permaneceremos en su amistad. 

« 

Y de igual manera se responde al segundo. Porque, 
si bien todo precepto lleva consigo alguna forma de 
deuda, mas no de una deuda de la justicia especial, sino 
de una deuda, que es de la voluntad a la razon y del 
hornbre a Dios, pues que cuanta obediencia se debe a 


la razon, otra tanta se debe a Dios, que es el creador 

de la razon. Y esta es la obediencia general. 

El tercero, por fin, ya esta resuelto. Porque, aunque 

toda ley se enderece al bien comun, sin embargo, de 

una manera procura ese bien la ley humana, y de otra 
la divina. 


Articulo 3.° 

Si todos los preceptos morales de la ley antigua se re - 

ducen a los diez del Decalogo 

Habiendo explicado que la ley antigua dio preceptos 
sobre los actos de todas las virtudes, y no mencionan- 
dose en el Decalogo mas que diez preceptos de la jus- 
ticia, resta que inquiramos si los demas de las otras vir¬ 
tudes se reducen a estos diez. Y se arguye por la par¬ 
te negativa. Los primeros, cabezas de todos, segun 
leemos en San Mateo (Matth. 22), son: Amaras al Se - 
nor ta Dios y amaras a tu projimo: es asi que estos no 
se hallan en el Decalogo, ni parece que se puedan re- 
ducir a el: luego no todos se reducen al mismo. 

Segundo. El tercer mandamiento, Acaerdate de 
santificar el dla del sabado, es ceremonial: es asi que 
los morales no se reducen a los ceremoniales, sino m&s 
bien al contrario, pues los morales son conclusiones de 
la ley natural, y los ceremoniales no: luego no todos se 
reducen al Decalogo. 

Tercero. Los preceptos morales no solo versan so¬ 
bre los actos de la justicia, sino que se extienden ade- 
mas a las otras virtudes, que tocan a las costumbres: 
es asi que en el Decalogo no hay mas que preceptos de 
la justicia: luego no todos se reducen a el. 
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En contra estd la glosa sobre aquello de San Mateo 

(Matth. 5): Bienaventurados sois cuando os maldijeren 
los hombres, la cual dice que Moises, que presento diez 
mandamientos, despues los explico por partes. 


* A * 


Esta cuestion se explicara con mas claridad mas 
adelante en el art. 11, donde se tratara en particular 
del numero de los ctros preceptos; ahora, pues, s61o se 
concreta, en general, a dos conclusiones: 

La primera es la diferencia entre el Decalogo y los 
demas preceptos: consiste principalmente en que aque- y 

llos diez los escribio Dios por ministerio de los ange- 
les, como se ha dicho, en tablas a Moises; y los otros 
los did por Moises. Merece, pues, considerarse con re¬ 
flexion la diferencia de que el hombre recibio unica- 
mente el Decalogo de solo Dios; mas los otros precep¬ 
tos de los hombres. Y era muy conforme a la razon, 
que, como autor de la naturaleza, ensenase aquellos 
solamente, que, o saca la razon natural con una muy 
poca reflexion de los primeros principios de la natura¬ 
leza, o son conocidos al momento por la fe infusa, de 
los cuales estos se hallan en la tabla primera; y aque¬ 
llos en la segunda, como se vera despues. Y como la 
justicia es la virtud que mas se extiende entre todas, el 
Decalogo entero se dedica a explicar esa virtud. Por 
lo cual paso por alto dos clases de preceptos. A saber, 
los que habia fijado en nuestras almas como principios 
evidentes de suyo, pues estos no necesitaban otra nue- 
va publicacion, como no hagas a los otros , etc. Luego, 
los que necesitan una indagacion mas diligente de los 



— 325 — 

sabios. Los cuales, a saber, dejo al cuidado de Moises, 
y en adelante de otros sabios el ensenarlos. 

De aqui, por consiguiente, se colige la segunda con¬ 
clusion, a saber, que todos se reducen al Decalogo. 
Porque aquellos principios generales se contienen en el 
Decalogo, como los principios enlas conclusiones pr6- 
ximas, pues que No mataras y no hurtaras, etc., no es 
otro que no hagas a los otros lo que no quieras para 
ti . Y los demas se contienen en el Decalogo mismo, 
como las conclusiones en sus principios. Como aquello 
del Levftico (Levit. 19): Levantate delante de cabeza 
cana\ en principio se encierra en aquello de Honra a 
los padres , etc. No fornicards , en el otro: No comete - 
ras adulterio. Y aquello: No daras prestado ) en lo otro: 
No hurtaras . Sin embargo, como estos se han de ex- 
planar mas clara y copiosamente en el art. 11, aplaza- 
mos los demas hasta alii. 

* * * 

Respondese, pues, al primer argumento que esos 
principios sobre ei amor de Dios y del projimo no es- 
tan puestos expresamente en el Decalogo, porque no 
necesitaban de ninguna publicacion, por ser evidentes 
de suyo; y el Decalogo fue su explicacion, porque el 
otro se conoce al punto por la fe, como se vera mas 
claro en el articulo siguiente. Porque al confesar uno 
que hay Dios, en la misma confesion sabe de ciencia 
cierta que se le ha de amar por si. Ni puede haber otra 
cosa alguna mas claramente conforme a la razon. Sin 
embargo, como la manera de amarle, siendo cosa so- 
brenatural, no este clara para todos los hombres, lo 
expresd en los preceptos de la tabla primera, a los 
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cuales preceptos, por tanto, se reduce como el princi¬ 
ple) encerrado en sus conclusiones. Y de igual manera 
el segundo, sobre el amor al prdjimo, se reduce a los 

preceptos de la segunda tabla. 

Al argumento segundo ya se ha dicho antes, que el 
precepto de santificar las fiestas, en general, a saber, 
que destinemos algun tiempo a la meditacidn de las co- 
sas divinas, no es ceremonial, sino natural, pero que 

en particular es ceremonial. 

Asimismo esta explicada la respuesta al tercero. 
Ciertamente, conteniendo el Decalogo solo aquellos 
preceptos que Dios establecio por si mismo: mas no 
conviniendo que El manifestara mas que las conclusio¬ 
nes claras, y llevando consigo todo precepto alguna 
especie de deuda, la cual especie es mas patente en la 
virtud de la justicia, y en las otras mas oculta: siguese 
que el Decalogo comprenda solo aquellos preceptos 
que tocan a la justicia. Y los otros sobre la fortaleza, 
la templanza y demas, en cuanto contienen alguna 
especie de deuda, se reducen al mismo Decalogo. 


Articulo 4.° 

Si estan convenient entente distribuidos los preceptos 

del Decalogo 

Despues de los tres articulos anteriores, tratando 
sobre los preceptos morales, en general, vengamos ya 
al Decalogo en particular. Sobre la disposicidn de los 
cuales ponense otros cuatro, a saber, sobre su distin- 
cion, su numero, su orden y sobre la manera de su en- 
trega. Preguntase, pues, si los preceptos del Decalo¬ 
go, segun estdn en el Exodo (Exod. 26), estdn conve- 
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nientemente separados en tres de la primera tabla y 
siete de la segunda. Y se arguye por la parte negativa. 
La fe, que es un habito del entendimiento, y la latria, 
que es la adoracidn de la religion, son dos virtudes dis- 
tintas: luego son distintos los preceptos de la fe y de 
la latria. Como aquel, No tendras dioses ajenos de - 
latite de mi , pertenece a la fe: y el que se anade: No 
hards obra de escultura, mira a la latria. De lo cual se 
seguiria que son cuatro los de la primera tabla. 

Segundo. Esta primera frase, Yo soy el sehor tu 
Dios , es afirmativa. Y la que sigue, No tendras dioses 
ajenos delante de mi, es negativa: es asi que los pre¬ 
ceptos afirmativos se distinguen de los negativos: lue¬ 
go son dos, y, por tanto, resultaran cuatro de la prime¬ 
ra tabla, a saber, anadiendo los otros dos, No juraras 
en vano por el, y Santiflcaras el dia de sabado. 

Tercero. El Apostol (ad. Rom. 7) no senala mas que 
una concupiscencia, diciendo: No conoceria la concapis - 
ceticia si la ley no dijera no codiciaras : luego es unica 
la prohibition de la concupiscencia, y, por tanto, no 
debe distinguirse en una de la mujer ajena y otra de las 
demas cosas. 

En contra esta la autoridad de San Agustfn sobre el 
mismo lugar del Exodo, quien distingue tres preceptos 
en la primera tabla y siete en la segunda. 

* * * 

Acerca de los preceptos del Decalogo nadie puede 
negar que son diez, segun reza claramente el mismo 
nombre. Por eso acerca de esto es unanime la opinion 
de todos. Igualmente afirman con el mismo consenti- 
miento, que en la primera tabla se escribieron los pre- 


ceptos pertenecientes al amor y culto de Dios; y en la 
segunda los que contienen distintamente el amor al 
projimo. Mas cuantos sean, tanto estos como aquellos, 
no consta con tanta unanimidad entre todos. Pues hay 
tres opiniones. La primera, de Esiquio, sobre aquello 
del Levitico (Levit. 26): Por manera que diez mujeres 
cuezan panes en un solo homo, el cual pone cuatro en 
la primera tabla y seis en la segunda, de modo que el 
primero sea aquel afirmativo: Yo soy el Sehor tu Dios; 
el segundo: No tendrds dioses ajerios delante de 
mi. Asimismo San Jeronimo sobre aquello de Oseas 
(Oseae. 10), Cuando seran castigados por sus dos 
maldades, separo de teual manera estos dos preceptos. 
Pone el tercero Esiquio: No hards para ti obra de es - 
cultara; y el cuarto: No tomaras el nombre del Sehor 
tu Dios en vano . Mas aquel de la observancia del Sa- 
bado, inclufdo alii, no cree que deba contarse entre los 
preceptos, ni que se haya de entender a la letra, por- 
que, habiendose cambiado entre los cristianos por el 
dfa del domingo, no lo cuenta entre los preceptos mo¬ 
rales, porque estos ban permanecido inmutables. Pero 
dice que se entiende segun el espiritu: que no hagamos 
jamas obra alguna de este mundo. Y en los preceptos 
de la segunda tabla, el noveno y el decimo los reduce 
a uno solo. Por tanto no pone mas que seis. 

La segunda opinion es de Orfgenes sobre el mismo 
lugar, quien distingue asimismo cuatro de la primera 
tabla, mas con alguna diferencia de Esiquio. Porque 
aquel, Yo soy el Sehor Dios tuyo, no lo pone como 
precepto distinto, sino lo toma por uno con el siguien- 
te: No tendrds dioses ajenos; tiene por segundo a este: 
No hards escultura , y por tercero: No tomaras el nom¬ 
bre de tu Dios en vano , y, finalmente, por cuarto: 
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Acuerdate de satitificar el dia del Scibado, Y los otros 
seis vese obligado a contarlos como Esiquio. 

Mas no obstante eso, establecese la tercera con¬ 
clusion, que es de San Agustin, sobre el mismo lugar. 
Los preceptos del Decalogo se distinguen en tres de la 
primera tabla y siete de la segunda. Sin embargo, para 
mas clara inteligencia de esto, hase de advertir que la 
primera noticia de las dos tablas se tiene en el Exodo 
(Exod. 31), en donde, despues de referir los preceptos 
que Dios entrego a Moises en el monte, se anade: 

Y conctuidas semejantes platicas en el monte Sinai , 
did el Sehor a Moises las dos tablas del testimonio, 
que eran de piedra, escritas con el dedo de Dios. Don¬ 
de ni se las llama primera y segunda, ni se menciona 
que habia escrito en cada una. Y el testimonio de los 
Hebreos es que en cada una habia escritos cinco pre¬ 
ceptos. Porque es opinion de Josefo, muy versado en 
la ley (lib. 3. antiquit., cap. 6): Alii dice que en cada 
una hay escritas cinco palabras, a saber: en una cuatro 
sobre el amor a Dios, porque separa en dos: Yo soy el 
Sehor Dios tuyo , y No hards escultura , de quien toma- 
ron esa opinibn Origenes y despues San Jeronimo. 

Y en la misma tabla primera pone el quinto mandamien- 
to sobre la honra que se ha de profesar a los padres. 
Acaso porque, como Dios sea de quien dimana toda pa- 
ternidad, quiso que honrasemos a nuestros padres como 
a El. Y es muy verosimil que estuvieran asi distribui- 
dos por igual los preceptos, porque las tablas eran 
iguales. Y hay una conjetura, no pequena, de que en la 
segunda tabla no habia mas que cinco negativos: No 
adulteraras , no mataras, no hurtaras , no diras falso 
testimonio, no codiciards. Pues estos unicos menciona 
expresamente San Pablo (ad. Rom. 13), cuando dice: 
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Todos estos se comprenden sumariamente en aquella 
palabra: Amaras a tu projimo como a tl rnismo. 


Pues 


que anade: Y si hoy algdn otro mandamiento, no lo 


traj 


mas que por los que se hallan fuera del Decdlo 


dos ca 


go. Mas como estos dos 6rdenes se dividen en 
pitulos, del amor a Dios y al pr6jimo, atendiendo otros 


Padres 


tanto 


numero, cuanto 



misterio, llaman 


primera tabla a los que se refieren al amor a Dios; y a 


los que al amor al projimo, segunda. Luego tambien 
hay que recordar que el primer precepto tiene en 
Exodo tres miembros. 




saber: Yo soy el Sehor tu 
Dios; No tendras Dioses aienos delante de ml; No ha¬ 


rds para tl obra de escuttura . Y esto dio ocasion para 


opinar sobre el rnismo de diferentes maneras. 

Anotado, pues, todo esto, y puesto que la conclu¬ 


sion sentada tiene dos miembros, se prueba que en la 
primera tabla solo hay tres preceptos. Primeramente, 
Esiquio,con demasiada precipitation, arranco del nume¬ 


ro del Decalogo el precepto de observar el sabado. Lo 
primero, porque, habiendose escrito alH los demas en 
sentido literal, como pertenecientes a las costumbres, 
es absurdo que aquel solo se habfa mezclado en senti¬ 
do espiritual, siendo asi que todos estan dispuestos en 

misma serie. Luego, que, instruyendose a los hom- 
bres en aquella tabla sobre el culto divino, estarfa mu- 
tilada si no determinase algun tiempo para ese rnismo 
culto divino, que explica aquel precepto. Ademas que, 



siendo esa la explicacion de la ley natural, y no habien- 
do ninguno de los hombres que no consagrase en de- 
terminados dias en honor de sus dioses, era necesario 
que Dios explicase a su pueblo la fiesta y la manera de 
guardarla. Afiadase que el sentido espiritual de apar- 
tarse de los pecados hacia alii muy poco al caso, sobre 
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lo cual mas largamente hablaremos en la cuesti6n si- 
guiente. Y el argumento en contra ya esta resuelto arri- 
ba en otro semejante. En verdad, como el precepto del 
culto divino es moral, y el rito en particular es ceremo¬ 
nial, resulta que el guardar un dfa de fiesta es moral, 
pero que sea este o aquel dfa toca a la ley eclesiastica. 

San Agustfn argumenta, contra la opinion de Orfge- 
nes, que es lo mismo adorar a un solo Dios y no tener 
dioses ajenos. Porque, no pudiendo nadie servir a dos 
seriores, adorar a un Dios se toma con exclusidn. Y lo 
que se anade, No hards para it obra de escultura, ex¬ 
plica con mas precision lo que habfa dicho: No tendras 
dioses ajenos. Porque hacer obra de escultura no esta 
prohibido sino en cuanto es pecado de idolatrfa; pues 
en el Exodo (Exod. 25) se mandaban colocar en el tem- 
plo estatuas de Serafines. Portanto, como todo eso 
sea un solo precepto, y el segundo, No tomaras el 
nombre de tu Dios en vano , y el tercero, Acuerdate del 
dia de Sabado , resulta que segun la Trinidad de per¬ 
sonas, son tambien tres los preceptos de esa tabla. De 
nuevo arguye, con razon, que la prohibition de desear 
la mujer ajena es diversa de la otra de codiciar las co- 
sas de otro; pues, conforme al principio peripat6tico, 
los actos se distinguen por los objetos: y es patente 
que el uso de la mujer es diverso objeto de la pose- 

sion de las cosas, porque el uno pertenece a la lujuria, 
y el otro a la avaricia. 

No obstante estas afirmaciones, hacen dudar los ar- 
gumentos presentados al comienzo de la cuestidn. Por¬ 
que el primero es a favor de los que opinan que son 
dos preceptos No tendras dioses ajenos y No hards 
obra de escultura. Porque el primero parece de la fe, 
y el segundo de la latrfa. A lo cual no responde tan 




claramente Santo Tomas. Pues dice que no era necesa- 
rio que se declarase en el Decalogo el precepto de la 
fe, porque se presupone como principio. Asf como se 
ha dicho en el artfculo precedente del precepto gene¬ 
ral del amor. Por lo cual dice San Pablo (ad. Hebr. 2): 
Es necesario que el que se llega a Dios crea que hay 
Dios. Por tanto, no necesitaba una nueva promulga¬ 
tion; pero convino anadir el precepto de la latria, que 
es declaracion de la fe. Sin embargo, no explica si ese 
precepto es negativo o afirmativo. Y por eso, en ver- 
dad, su solucion parece mutilada. Porque mas abajo, en 
el artfculo septimo, respondiendo a la primera obje- 
cion, solo reconoce un precedente afirmativo, entre los 
de la primera tabla, el de la santificacion del Sabado, 
insinuando que los dos primeros son negativos; y, sin 
embargo, en la formula comun de la Iglesia el primer 
precepto es: Adoraras a un solo Dios. Asf, pues, seha 
de tomar el pensamiento del mismo Santo Doctor, el 
cual opino ser muy verdadero. A saber: que de aque- 
llos tres miembros del primer precepto, el que esta al 
frente, El Sehor tu Dios y es uno y no es precepto moral, 
sino verdad de fe, que debe confesar todo el que se 
acerca a El. Por lo cual, como los que reciben la ley 
de Dios ya por lo mismo se declaran subditos suyos, 
deben presuponer la confesion de fe, segun dice San 
Pablo. Y esto es lo que llama Santo Tomas presupo¬ 
ner la fe antes del Decalogo. Y el segundo, a saber, 
No tendras dioses ajenos, aunque sea manifestation de 
la misma fe, pertenece, sin embargo, a la latria y al 
culto. Asf, pues, si bien Santo Tomas propuso en el ar- 
gumento los dos, No tendras dioses ajenos y No hards 
para ti obra de escultura, como si el primero pertene- 
ciera a la fe y el segundo a la latria, sin embargo, su 


respuesta es negando esa distincidn. Y mas aiin, pien- 
sa que el primer mandamiento del Decalogo pertenece 
a la latrfa, y el segundo no es mas que su explication. 

Mas arguyes: Luego segun el no hay ningiin precep- 
to sobre la fe, puesto que lo excluye del Decalogo. 
Niegase la consecuencia: antes al contrario lo afirma 
expresamente en la 2. 2. q. 1., art. 7. Y tambien aquf; 
pero dice que el tal mandamiento no esta dentro del 
Decalogo, sino que es su preambulo, como el precepto 
del amor. Al cual precepto estaban obligados tambien 
los antiguos, y hasta todos los de la ley natural, tam¬ 
bien en cuanto a aquella fe, que dice San Pablo, que 
hay Dios y que es renumerador. 

Por donde se sigue, que el primer precepto del Deca¬ 
logo esta en forma negativa; pero comprendiendo la 
afirmacion, segun dice luego en la resolution del se¬ 
gundo. Por lo cual no fue necesario separarlos los dos, 
asi como: Hotira al padre y ala madre , etc., No mata - 
ras. Y asf, no repugna que tambien se proponga afirma- 
tivamente: Adoraras un solo Dios . Aunque el estudio 
de este particular lo reanudaremos en la cuestion si- 
guiente. 


Articulo 5.° 

Si es conoeniente el niimero de los matidamientos 

del Decalogo 

En el articulo precedente se ha tratado solo acerca 
de la distinci6n de los preceptos de la primera y se- 
gunda tabla; y asf ahora sfguese que tratemos sobre 
su numero, a saber, si fue conveniente el de diez. Y se 
arguye por la parte negativa. Pecado } segun se vi6 
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claro arriba por la definicion de San Ambrosio y la de 
San Agustin, es la transgresion de la ley divina; es asi 
que el pecado es de tres formas, a saber, los que se ha- 
cen o contra Dios, o contra el projimo, o contra si mis- 
mo: luego, no existiendo en el Decalogo ningun manda- 
miento de la tercera clase, esto es, con el que el hom- 
bre se las componga consigo mismo, esta falto (trun- 

cado). 

Segundo. Tambien aparece falto en el tercer man- 
damiento de la primera tabla: puesto que entre tantas 
numerosas solemnidades y sacrificios como se celebra- 
ban en honra de Dios, no hace mencibn mas que del 
Sabado. Y el mismo argumento se hace contra el se¬ 
gundo, en el que solo se previene, que no se tome el 
nombre de Dios en vano, siendo asi que ademas del 
perjurio se dan a cada paso blasfemias, y doctrinas 
falsas, con las cuales se injuria a Dios. Y cosa muy 
parecida se objeta contra el cuarto precepto. Porque 
cada uno tiene obligacibn de amar por ley natural, no 
solo a los padres, sino tambien a los hijos, y a los de- 
mas unidos a el por la sangre o por cualquiera otra re- 
lacibn; luego siendo, como dice San Pablo (1. ad 
Timoth. 1), la caridad, el fin del mandamiento, debie- 

ron darse preceptos especiales sobre cada una de estas 
relaciones. 

Tercero. Cualquiera clase de pecado se comete an¬ 
tes con el corazon que con la obra. Porque, segun dice 
Cristo: Del corazon salen los malos pensamientos , los 
adulterios , etc.; es asi que en la fornicacion y el hurto, 
ademas de hacerlo despues de la prohibicidn de las 
obras, No fornicaras , no hurtaras , se expresan los pe- 
cados de corazon, No codiciaras los bienes de tu pro¬ 
jimo , etc., No codiciaras la mujer de tu projimo; lue- 
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go la misma regia debio observarse tambien en los de- 
mas. 

Cuarto, finalmente. El apetito sensitivo se divide 
en irascible y concupiscible, de los cuales ambos son el 
asiento de los afectos desordenados: luego asi como el 
concupiscible es refrenado con preceptos especiales, lo 
mismo debio refrenarse al irascible. 

En contra esta lo del Deuteronomio (Deut. 4): V os 
mostro su pacto, que mando que observarais , y las diez 
palabras, que escribio en dos tablas de piedra . Las cua¬ 
les, ciertamente, son diez exactas. 


* * * 


La cuesti6n es muy facil: traida unicamente para re¬ 
solver las dudas de los argumentos. Es, pues, la con¬ 
clusion. Fue muy conveniente el numero del Decalago, 
lo cual no solo se evidencia por la razon general, de 
que las obras de Dios son perfectas, sino tambien por 
razones especiales, tomadas del fin de la ley. Porque 
se ha dicho que el fin de la ley divina es instruir al 
hombre, no solo en orden a Dios, sino ademas en rela- 
cion con los projimos. Y a Dios le debemos primera- 
mente fidelidad; la cual consiste en que no demos a otro 
mas que a El el honor, que le debemos; y esto se pre- 
viene en el primer precepto: No tendras Dioses ajenos . 
Ademas le debemos reverencia: la cual consiste en que 
no le injuriemos en forma alguna; y esto se previene en 
el precepto segundo: No tomaras el nombre de tuDios 
en vano. Fuera de esto, a causa de los beneficios, que 
nos ha hecho a manos llenas, le debemos obediencia y 
servidumbre. A saber, que cercenemos algun tiempo, 
para dedicarlo a la consideracion de El, sobre lo cual 
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nos amonesta el tercer precepto. Y como el primero 
entre todos estos beneficios fue el de la creacion, fud 
designado el dfadel sabado, en el cual, terminada aque- 
11a obra, descanso Dios. 

Mas la relacion de hombre a hombre es o particular 
o general. La deuda particular y la mds notable de to- 
das, es la que tienen los hijos de obedecer a los padres, 
de quienes recibieron despuesde Dios, la vida, que es 
el fundamento de todos los bienes. Y por eso, a seguida 
del tercero, sobre la servidumbre que se debe a Dios, 
sfguese el cuarto sobre la honra debida a los padres. 
Tanto que, segiin decfamos de el antes, no es inve- 
rosfmil que estuviese escrito en la primera tabla. 

Mas respecto de la generalidad de los otros hotnbres 
tiene el hombre una relacion general, pues que es su 
companero por ley natural, y esta obligado con ellos 
igualmente a no causarles dafio alguno ni de obra ni de 
palabra, ni de deseo. Y de obra le causa dano primera- 
mente uno a otro en su propia persona, quitandole la 
vida, que es el mayor de todos los bienes temporales; 
y esto, por tanto, se prohibe en el quinto precepto: No 
matards, en el cual se prohibe toda lesion corporal. 
Segundo, en una persona allegada suya; lo que se pro¬ 
hibe en el texto: No adulteraras. Tercero, en los bie¬ 
nes exteriores, Io que se prohibe en el septimo: No 
hurtaras. Y de palabra causa dafio el que mancha la 
reputation del ciudadano, lo cual se prohibe en todas 
partes por el octavo precepto: No diras contra tu pro- 
jimo fatso testimonio. Mas de deseo es uno injusto con 
otro por la concupiscencia, ya la que pertenece a la lu- 
juria, la cual se refrena con el precepto noveno, com- 
pletando al sexto: No codiciaras la mujer de ta proji- 
mo; o por la avaricia, la cual finalmente, se prohibe 
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por el decimo precepto: No codiciaras los bienes de tu 
projimo . Pues se dan tales deseos injustos; puesto que 
son el principio de las obras externas, segun la palabra 
de Cristo: Del corazon salen los pensamientos malos , 
los adnlterios , etc. Y, como advierte muy acertada- 
mente Santo Tomas, notanse estos tres grados en los 
preceptos de la primera tabla. Pues lo primero: No ha - 
ras para ti obra de escultura, prohibe la obra exterior. 
No tomaras el tiombre de tu Dios en vano, el atrevi- 
miento de la boca; y, Acuerdate del dia del Sabado , 
tiene por fin la contemplacion interna de la mente. Y 
puesto que veremos luego en el art. 11, como se redu- 
cen a estos diez otros preceptos, y en la cuestion si- 
guiente hase de volver a tratar mas ampliamente sobre 
cada uno de ellos; baste haber dado aqui como un re- 
sumen de todo, casi con las mismas palabras de Santo 
Tomas. 


’T’ 

A1 primer argumento, pues, en el que se duda, por 
que no se ha puesto ningun precepto en el Decalogo 
sobre las virtudes, que relacionan (ordenan) al hombre 
en especial consigo mismo; sino solamente los que allf 
se expresan relativos a la justicia, con la cual se con- 
serva la sociedad humana; la primera respuesta de 
Santo Tomas, y esta de dos maneras, es que, refiri£n- 
dose todos los preceptos al amor, convenfa absoluta- 
mente expresar aquellos, que no veia clara la razon os- 
curecida: mas el amor de si mismo nadie de los morta- 
les desconocio jamas: tan connatural es, que todo ser 
se ame a si mismo y se conserve por todos los modos. 
O por acaso que, mandandose al hombre en el Decalo- 

22 
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go amar a Dios y al pr6jimo, con eso se manda con 
bastante claridad el amor de cada uno a si mismo. 
Pues el amor ordenado del hombre a si mismo esta en 


guardar el orden a Dios y al prdjimo. Porque quien ama 
a Dios, sofoca en si todas las pasiones, ya las del ape- 
tito concupiscible, ya las del irascible, con las cuales 
se perturba la razon, que nos mantiene sumisos a Dios. 
Sin embargo, la segunda respuesta es mas plausible. 
A saber, que el Decalogo, segun dijimos antes, se dis¬ 
tingue de los demas preceptos en que nos lo ensend 
Dios por si mismo; conforme a aquello del Deuterono- 
mio (Deut. 10): Y escribio en las tablas conforme a lo 
que antes habla escrito, las diez palabras, que os habl6 
el Sehor; y convino que Dios, como autor de la Natu- 
raleza, nos ensenara por si directamente las cosas, que 
al punto se dejan ver de la mente humana por la luz 
natural, cuando esa luz no se halia rodeada de tinie- 
blas; por donde, como todo precepto, tiene razon de 
deuda; y la condicion de deuda mira a la justicia, que es 
del hombre a Dios o a otro hombre (pues la justicia es 


respecto de otro), fue convenientisimo que Dios nos 
determinase en el Decalogo solamente los preceptos de 
justicia, que son las inmediatas conclusiones de la Natu- 
raleza. Porque la condicidn de deuda del hombre para 


consigo mismo no es tan clara a la luz natural. Pues a 
primera vista puede parecer a cualquiera que el hombre 
tiene absoluta y libre potestad en las cosas que se orde- 
nan a el mismo; y por eso Dios encomendo a Moists y a 


los otros sabios que ensenasen a los mortales los prec¬ 
eptos de la virtud de la fortaleza y de la templanza, 
que regulan las costumbres del hombre respecto de si 


mismo, instruyendoles, ciertamente, sobre aquellas co¬ 


sas, que exclusivamente se debe cada uno asi mismo. 
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A1 segundo se responde del mismo modo, que no fue 
conveniente, que Dios determinase todas los particula- 
ridades, sino en los puntos principales; y a la santifica- 
cibn del Sabado se reducen las observancias de todas las 
solemnidades. Porque todas estaban institufdas o bien 
en memoria de algun beneficio recibido o bien en figura 
de otro venidero. Y el principal de los recibidos fue la 
creacion del mundo, la cual se recuerda por el Sabado: 
y entre los futuros es el mas senalado el descanso de la 
mente en Dios, el cual se consigue en la vida presente 
por la gracia y en la futura por la gloria, segun aquello 
de Isaias (Isai 58): Si apartares del Sabado tu pie y lla - 
mares at Sabado delicado y santo para gloria del 
Senor: y estas cosas se figuraban en el descanso del 
Sdbado. Y las demas, como la celebracibn de la Pascua, 
que era una conmemoracion del beneficio de la salida 
del pueblo de Egipto, y figura de la futura pasibn de 
Cristo, y todas por el estilo se referfan a esta clase. Y 
respondese igualmente al otro miembro, que en la pro¬ 
hibition de tomar el nombre de Dios en vano se com- 
prenden todos los demas vicios, ya de doctrinas falsas, 
ya de blasfemias. Y de manera semejante se responde 
despubs al miembro tercero del mismo argumento, que 
todas las otras deudas de amor se contienen de alguna 
manera en el cuarto precepto. Por que se ha declarado, 
por que se contienen s61o en el Decalogo los preceptos 
que ostentan una condition manifiesta de deuda. Y que 
el hombre no cause dano a nadie es un deber muy claro: 
y por eso los danos quedan prohibidos en general con 
seis preceptos, a saber: que nadie los cause a otro. Sin 
embargo, que uno de algo a otro como deuda, no es tan 
claro por luz natural, sino solamente lo que deben los 
hijos a los padres por la ley de la generacibn o por mo- 


tivo de crianza y educacidn. Por lo cual Dios lo expre- 
s6 en el Decalogo. Pero los demas beneficios que se 
deben por otros parentescos y uniones naturales, en- 
carg6 que los explicaran Moises y los otros sabios, se- 
gtin se ha dicho arriba. Como lo que los padres deben 
a los hijos: la cual manera de deuda no es en verdad 
comosi hubiesen recibido algo de ellos, sino en cuanto 
son partes de ellos, y amandose a si mismos aman a sus 
descendientes, segun dice Aristoteles (8. Ethie). Pero 
de estas reducciones de otros preceptos al Decalogo 
trataremos en artfculo 11. 

Y al tercero se responde que, si una obra se reprue- 
ba por cualquier prohibicion, a la vez se prohibe tam- 
bien su deseo; no obstante hay alguna diferencia; por- 
que en lo que a la misma naturaleza horroriza, como el 
homicidio y la falsedad, puesto que el deseo de esto no 
es de suyo agradable, sino solo a causa de otras pasio- 
nes, como por la venganza o la avaricia, fue suficiente 
prohibir la misma obra. Mas en lo que es grato al sen- 
tido, como los deleites sensuales y la abundancia de 
bienes, puesto que el deseo de ellos por si mismo causa 
deleite, convino prohibir no solamente las obras, sino 
tambien por seperado el deseo, porque hay dificultad 
especial en vencerlo: pero sobre esto hablaremos de 
nuevo en la cuestion proxima. 

Al cuarto finalmente se responde, que como de las 
pasiones del apetito concupiscible nacen las que hay 
en el irascible, porque del amor de aquello que nos ha- 
laga nace el repeler los contrarios, calmado el concu¬ 
piscible no fue ya necesaria ninguna otra prohibicion 

del irascible. 
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Articulo 6.° 

Si los preceptos del Decalogo estan colocados 

con su debido orden 

Despues de la distincion y numero de los preceptos 
siguese tratar sobre su orden, si fue claro. Arguyese, 
pues, por la parte negativa. 

Primero: que comenzado nuestro conocimiento por 
el sentido, y siendo el amor al projimo mas cercano al 
sentido que el amor a Dios, segiin aquello (S. Joan. 4): 
Quien no ama a su hermano a quien ve , dcomo puede 
amar a Dios a quien no ve?\ la tabla segunda, que mira 
al amor del projimo, debio anteponerse a la primera, 
que pertenece al amor de Dios. Luego, que como con 
los preceptos negativos se prohiben los males, y con 
los afirmativos se mandan los bienes, y segun la natu- 
raleza (como dice Boecio en el comment, praedicam.), 
antes se han de extirpar los vicios que se impriman las 
virtudes, segun aquello del Salmo (Psalm. 36): Apartate 
de lo malo y haz lo buerio , y aquello de Isaias (Isai 1): 
Cesad de obrar peroersamente; aprended a hacer bien: 
por lo cual dijo tambien el Poeta: La primera virtud es 
huir del vicio: siguese que los preceptos negativos de- 
bian anteponerse a los afirmativos. Y asimismo los pre¬ 
ceptos que prohiben los deseos del corazon a los que 
apartan las manos de las obras: puesto que el principio 
de las obras es el corazon. 

En contra esta, que el orden del Decalogo fue deter- 
minacion de Dios, cuyas obras, segun dice el Apostol 
(ad Rom. 13), son ordenadas. 


* * * 
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Ln cuestiOn es muy fdcil, y ademds digna de saberse, 
a la dial se responde con cuatro conclusiones: la prime- 
ra es: el orden de los mandamientos exigia que ordena- 
sen priineramente a los hombres respecto de Dios, an¬ 
tes de ordenarlos a ellos mutuamente entre si. Se prue- 


ba por el fundamento establecido antes, a saber: que el 
Decalogo debia contener unicamente aquellos manda- 
tos, que se conocen por la luz natural. De lo cual se de¬ 
duce deseguida que con el mismo orden en que cada 
uno estd mds prdximo a la razon y sus contrarios m&s 
distantes de ella, con ese mismo debian ponerse los 
primeros en la lista: es asi que el fin ultimo de nuestras 
acciones es el primero de todos que se presenta a la ra¬ 
zon, y el pecado contra 61 es mas grave que el contra 
los medios: luego resulta que los preceptos con que nos 
sometemos inmediatamente a Dios, que es nuestro fin, 
deben ocupar el primer lugar. Cuales son ciertamente 
los tres de la primera tabla. Y confirmase por la analo- 
gia tomada del ejercito. Porque antes deben ordenarse 
los soldados con relacidn al Principe, que entre si: pues 
tambien se falta mas gravemente contra el, que si un 
soldado falta a otro. 

Segunda conclusidn: Entre los preceptos de la tabla 
primera debi6 ser el primero el que mira a la latria, 
esto es, al culto del Dios unico: el segundo, el con que 
se le da adoracidn: y asimismo el tercero, el con que se 
le protesta servidumbre. Porque el primer fundamento 
y la base de la milicia es, que por la palabra dada y 
confirmada con juramento sesirva como soldado s61o al 
Principe, renunciando a todo pacto e inteligencia con 
sus enemigos. Por lo cual seria el mds grave de todos 
los delitos si faltando a su palabra se pasase a los ene¬ 
migos. Por tanto, el primer precepto es que no tenga - 



mos dioses ajenos . Y el siguiente a este, sobre la ado- 
raci6n, que se debe solo a Dios; y el tercero de la ser- 
vidumbre que se le ha de prestar. Porque peca mas 
gravemente contra el honor del Principe quien le inju¬ 
ria a el que quien no le obedece. Por lo cual el precep- 
to segundo es, que no se tome el nombre de Dios ert 
vano: y por fin, el tercero, que celebremos sus Sd- 
bados. 

Tercera conclusion: De los preceptos, con que los 
hombres se unen entre si por amistad, debid ser el pri- 
mero el que manda honrar a los padres. La razdn ya se 
ha tocado antes. A saber, que si bien nadie debehacer 
dano a otro; pero no todos deben hacer beneficios a 
todos, sino solo a los padres. Por lo cual la razon de 
deuda, que hay en todo precepto, es mas manifiesta 
respecto de los padres, y, por lo tanto, ese precepto de¬ 
bio anteponerse a los demas negativos. 

Cuarta conclusion: En la lista de los negativos debid 
guardarse el orden que existe entre la gravedad de los 
males, que se prohiben con ellos: y mas gravemente 
dana el hombre con la obra que con la palabra, y con la 
palabra mas que con el deseo. Y con la obra, mucho 
mas cuando se quita la vida, que es el mayor de to¬ 
dos los bienes temporales. Luego despues, si se da- 
ha en una persona unida porque se quita la certidum- 
bre de la prole: y en tercer lugar, si padece perdida 
de los intereses. Y por eso con el quinto se prohibe 
el homicidio, y con el sexto el adulterio, y con sdptimo 
el hurto, y con el octavo el falso testimonio; mas con 

el noveno el deseo del lecho ajeno, y con el ddcimo 

* 

la codicia de los bienes ajenos. De los cuales se tra- 
tara separadamente en la cuestion prdxima. 

A1 primer argumento se responde, pues, que, si bien 
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por el sentido nos es mas conocido el amor al prbjimo, 
que el amor a Dios, con todo al contrario este es la ra- 
zon y causa de aquel: y la lista de los preceptos debio 

seguir el orden de dignidad. 

Y de la misma manera se responde al segundo, que, 

si bien acerca de una misma materia y en cuanto a la 
ejecucion antes se ha de apartar de los vicios, que 
obrar virtuosamente, ni puede engendrarse un habito 
virtuoso sin dejar el vicioso; sin embargo, en la inten- 
cion del legislador, primero se presenta la virtud, por 
ia cual se corrigen los vicios; y por tanto, tambien en 
la misma materia debieron anteponerse por orden de 
dignidad los preceptos de las virtudes a las prohibicio- 
nes de los vicios contrarios. Pero ademas, cuando se 
establecen preceptos sobre diversas materias, debe 
preferirse el mas excelente: y la materia del precepto 
sobre honrar a los padres es diferente de aquellas que 
se contienen en los preceptos negativos, y mas exce¬ 
lente, y por tanto, fue preferida por su importancia. 

Mas al tercero se responde, que, si bien los pecados 
de pensamiento son causa de los de obra, y por tanto, 
primeros en la ejecucion, sin embargo, como las obras 

pecan mas gravemente, se ofrece antes a la razon la 
prohibition de ellos. 


Articulo 7.° 


Si los preceptos del Decalogo estan redactados 

en forma conveniente 


Finalmente, en este art. 



o 


se trata de la forma y 


tenor de los preceptos, a saber, si es clara y propia la 


manera de redactarlos. 



se arguye por la parte ne 


gativa. Con los preceptos afirmativos no6 disponemos 
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a ejercitar las virtudes, y con los negativos a evitar los 
vicios: es asi que en cualquier materia el vicio se opone 
a la virtud; luego en cualquiera se debieron duplicar 
los preceptos afirmativos y negativos; a saber, que no 
nos mandasen unicamente no matar, sino tambten mirar 
por la vida del pr6jimo, y asi lo mismo en otros. 

Segundo: Fundandose toda ley en la razon, no habia 
motivo para anadir la raz6n del precepto solamente en 

el primero y tercero, sino que debi6 anadirse a todos 
igualmente. 

Tercero: Siendo la observancia de los preceptos me* 
recimiento de los premios, no habia causa alguna para 
proponerlos solo al primero y al cuarto. 

Cuarto: Tambien la pena, segun se ha dicho, es causa 
de que se observase la ley: mayormente entre los anti- 
guos, puesto que aquel Testamento era la ley del te- 
mor: luego debio anadirse a todos el recuerdo del cas- 
tigo; el cual se ha mencionado unicamente en el prime- 

mero y segundo. 

Y por fin, quinto: Todos los preceptos divinos son dig- 
nos de conservarse muy profundamente en la memoria, 
segun lo de los Proverbios (Prov. 3): Copialos en las 
tablas de tu corazon . Luego hay que explicar; por que 
tan solo el tercer precepto entre todos se recomienda 
tenerlo siempre de una manera especial en la memoria. 

En contra esta, que Dios, como leemos en la Sabidu- 
ria (Sap. 2), todo lo dispuso en medida, y cuenta, y pe¬ 
so: luego lo mismo se ha de pensar especialmente de 
sus preceptos. 

* * * 

La cuestion presente en nada es mas oscura que la 
anterior, y por eso se responde a ella con esta conclu- 
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sion evidente. El Decalogo, asi como esta dispuesto 
convenientfsimamente en su distincidn, numero y orden, 
asi esta redactado de un modo clarisimo. Porque brilla 
una altisima sabiduria en los preceptos de la divina 
ley: segun lo del Deuteronomio (Deut. 4): Esta sera 
vuestra sabiduria e inteligencia delante de los pueblos: 
v es propio del sabio disponerlo todo con la claridad 
del orden, y ajustarlo a su debida expresion. Todo lo 
cual (como consta de lo precedente), se ha obser- 
vado muy bien en el Decalogo. Con todo se ha pro- 
movido esta cuestidn, para responder a las preguntas 
de los argumentos, que son en numero de cinco. 

* * * 

En el primer argumento, pues, se pregunta: por qu6 
oponiendose a cada virtud su propio vicio, no se ha 
mezclado en cada materia el precepto negativo con su 
correspondiente afirmativo. Y la respuesta es, que toda 
afirmacidn encierra una negacion: pues se deduce de 
que es bianco, que no es negro: porque los contrarios 
no son compatibles. Y por el contrario, no toda nega- 
ci6n lleva consigo la afirmacion. Porque lo que no es 
negro no se sigue inmediatamente que sea bianco: pues- 
to que entre los contrarios hay otros intermedios. Lue- 
go por semejante raz6n y manera no a todos aquellos, 
a quienes estamos obligados a no dafiar, debemos por 
lo mismo hacer beneficios de ley de justicia. Pues abar- 
ca m&s la prohibicion de los males que la prescripcidn 
de los bienes. Y por este motivo no se opone precepto 
afirmativo a ninguna de las seis prohibiciones de la se- 
gunda tabla. Estamos obligados en verdad a no matar 
a nadie, y a no despojar a nadie de sus intereses, mas 
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no a conservar la vida ajena ni los intereses a todos, 
a no ser que sobrevenga una muy grande necesidad: la 
cual no se comprende en la ley de la justicia, sino de la 
misericordia. Luego estos preceptos, por no ser tan 
claros a la luz natural, fueron encotnendados para su 


ensefianza a los sabios. Y a quienes debemos obedien- 
cia, servidumbre y honor, son Dios y los padres, de 
quienes recibimos el ser de cada uno en su grado. Y 
asi, supuestos los dos preceptos negativos respecto 
de Dios, con los cuales se previene que no tributemos a 
los dioses falsos la fe, que le debemos a El solo, y no 
manchemos el honor debido a El con juramentos vanos, 


p6nese el tercero afirmativo de guardar el dia del Sa- 
bado, con lo cual declaramos nuestra sumision a Dios, 


y el cuarto de honrar a los padres. A los cuales no fue 


necesario afiadir las negaciones contrarias; porque la 
afirmacidn de obedecer y honrar lleva en si la negacion 
de injuriar y rebelarse. 

Y ahora nos detendriamos en otras muchas dudas, 


si no se nos brindase mejor ocasion en la cuestion in- 
mediata para discutirlas. En verdad, al reconocer Santo 
Tomas un solo precepto afirmativo en la primera tabla, 
opina que los otros dos son negativos. Sin embargo, 
ya apuntamos antes, y lo veremos mas claramente des- 
pu£s, como el primero, esto es, No tendras dioses aje - 
nos y incluye en si la afirmacion de adorar a uno solo. 
Asimismo salta de aqui la duda sobre el tercer precep¬ 
to, del cual se asegura ser afirmativo: siendo asi que, 
si se prescinde de la determinaci6n de la Iglesia acerca 
de oir misa, tocante al derecho divino, no parece ser 
mas que negativo, a saber, que nos prohibe las obras 
serviles: mas sobre esta y otras cosas en la cuestidn 
siguiente. 
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En el segundo argumento inquirfamos, porque no se 
anadio su motivo a cada uno de los preceptos. A lo 
cual se responde, que los morales llevan consigo razo- 
nes tan manifiestas, que no es necesario expresarlas. 
Pero con todo, cuando se mezcla algo de ceremonial, 
o se hace aplicacion especial de un precepto moral co- 
mun a algo particular, en ese caso fue muy conveniente 
afiadir la razon de el. Y por eso, habiendo eliminado 
Dios con el primer precepto los dioses ajenos, y pros- 
crito toda escultura de fdolos y sus ritos, fue decoroso 
anadir la razon, diciendo: Porque yo soy el Sehor tu 
Dios . Y asimismo en el tercero, en el que redujo al des- 
canso del Sabado el precepto de servirle, fue necesario 
juntarse la raz6n, a saber, que en tal dfa descanso El 
de la fabrics del mundo* 

El tercer argumento fue anadido para investigar, 
porque no les fueron senalados sus premios a todos los 
preceptos: ya que a cada uno se le deben los suyos. A 
lo cual se responde en iguales terminos, que en aque- 
llos, en que el asunto esta de suyo claro, no habia ne- 
cesidad de senalar premios; sino donde estaba oscuro. 
Mas en los preceptos negativos de la segunda tabla es 
evidente, que quien se retrae de injuriar, evita los cas- 
tigos, que esta a la vista se imponen a los malhechores. 
Pero cuando no solo se nos manda evitar los males, 
sino tambien hacer bienes; como nos sea connatural no 
hacer nada sino con miras al premio y provecho, fue 
necesario, que, cuando no se vefa alguna utilidad o 
parecfa impedirse algun provecho, Dios nos lo decla- 
rase. Y asi en honrar a los padres no parecfa que con- 
siguiesemos algun provecho: puesto que, estando al 
fin de su vida, mas bien se nos presentan como un im¬ 
pediment para disfrutar de sus intereses. Por esta 
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causa, pues, al mandarnos honrar a los padres, no cre- 
y6 suficiente traernos a la memoria los beneficios reci- 
bidos de la generaci<5n y educacion; sino que prometi6 
ademas un nuevo premio temporal. Para que seas, dijo ) 
de larga vida sobre la tierra. Y hace mucha fuerza este 
premio. Porque, habiendo recibido de los padres la vi¬ 
da, debemos sustentarsela a ellos la suya y prolongar- 
sela. Por la cual el que no les presta obediencia, es 
castigado con la poca duracion de la misma vida, que 
desea para los padres o la que atormenta con moles- 
tias. De igual modo, porque podfan pensar los hombres 
que con el primer precepto, en que se les prohibe el 
culto de los dioses, se privaban de los beneficios, que 
los dioses falsos aparentan dispensar a los hombres, 
anade el premio, diciendo, que hace misericordia sobre 
millares a los que le aman , y guar dan sus preceptos . 

Del mismo modo se responde al cuarto sobre el cas- 
tigo, que no siendo necesaria la amenaza de el, segun 
dice Aristoteles (Ethicor. 10), sino cuando la propen- 
si6n al mal es mas facil, en esos especialmente debio 
senalarse la pena, en los que es mas segura la caida en 
la culpa. Y como ya estaban los Hebreos inclinados a la 
idolatria a causa del trato con los gentiles; y ya tam- 
bien por la desenfrenada costumbre de jurar eran asi- 
mismo muy propensos a los perjurios, fue anadida la 
amenaza del castigo al primero y tercer preceptos. 

Y finalmente, se responde al quinto, que habiendose 
establecido el precepto del Sabado en memoria del in- 
tnenso beneficio de la creacion, fue dado especialmente 
bajo la figura del Sabado: Acuerdate de santificar el 
dia de Sabado. O acaso, porque esa determinacibn 
singular del dia no entraba en el derecho natural, sino 
que era una ceremonia sobre anadida a ese derecho; 
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y por eso no habia temor de que se olvidase tan fdcil- 
mente como los morales. 

Articulo 8.° 

Si se puede dispensar de los preceptos del Decalogo 

Despues de lo anterior queda por examinar la fuerza 
del Decalogo, a saber, si es posible dispensar en algu- 
no de sus preceptos. Y se arguye por la parte afirmati- 
va. Si los mandamientos del Decalogo no fuesen dis- 
pensables, precisamente por ser de derecho natural, 
no habria algunas cosas en el derecho natural que se pu- 
diesen cambiar, y, no obstante, las hay dispensables, 
como dice Aristoteles (5 Ethic, c. 7). 

Segundo: En el mismo caso se halla Dios respecto 
de sus leyes, que el legislador humano respecto de las 
suyas: es asi que el humano Principe puede dispensar 
en las suyas; luego tambien Dios en las suyas. Tanto 
mas que el Apdstol (2. ad Corinth. 2.), como ecdnomo 
de Dios, dice: Paes yo tambien, si algo he condonado, 
lo he condonado por vosotros en persona de Cristo. 
De donde se saca que no solamente Dios, sino tarn* 
bi£n sus prelados pueden dispensar de las leyes di- 
vinas. 

Tercero: Esta prohibido en el Decalogo el homicidio, 
pero de este precepto dispensa el juez castigador de 
los malhechores. Y tambien dispensd Dios con Abra¬ 
ham para que sacrificase a su hijo queridisimo. Y con 
Sanson (Judic. 16) para que se matase juntamente con 
los filisteos. Y con Eleazaro (S. Machab. 6.), que su- 
cumbid aplastado por el elefante, al que mat6. Del mis¬ 
mo modo se forman argumentos sobre la fornicacidn y 
el hurto. Porque permitio, y hasta mandd, a Oseas, 
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que tomase por esposa a una prostituta: y a los hijos 
de Israel, que tomasen furtivamente las vasijas de los 

Egipcios: luego son dispensable los preceptos de este 
g6nero. 

Cuarto: El matrimonio entre hermancs esta prohibi- 
bido por derecho natural: del cual, sin embargo, leemos 
en el Antiguo Testamento haberse dispensado: como 
es cierto que acaecio entre los hijos de Adan, y entre 
Abraham y Sara es muy probable. 

Quinto, finalmente: La observancia del Sabado es un 
precepto del Decalogo, e inviolable para los Judfos: 
es asf que se dispenso antiguamente de el a los Ma- 
chabeos; pues se lee asf en el libro l.°, cap. 2: Y resol- 
vieron aquel dfa, diciendo: Todo hombre cualquiera 
que nos venga a hacer guerra en dia de Sabado, com - 
batamos contra el: luego los preceptos del Decalogo 
son dispensables. 

Lo contrario se prohibe en la profecfa de Isafas 
(Isai. 24), en la cual se reprende a algunos, porque mu- 
daron el derecho y rompieron la alianza sempiterna: lo 
cual se entiende principalmente del derecho que se en- 
cierra en el Decalogo. 


* * * 


Entre las cuestiones, que se mueven acerca del De¬ 
calogo, es esta digna de conocerse, puesto que por ella 


se ve claro cuanto es su autoridad; porque su sentido 
no es solo si hay algun hombre que tenga autoridad 
para dispensar de estos preceptos, pues de esto nadie 
puede dudar, ya que todos confiesan, que ni siquiera 
el Sumo Pontifice posee esa potestad ordinaria, por¬ 
que el inferior no puede mudar las leyes del superior, 
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y mudrisimo menos las naturales, que llevamos impre- 
sas en nuestros pechos; sino la duda es, si son tan ab- 
solutamente indispensables, que ni el mismo Dios pue- 
da conceder ta! dispensa por su potestad soberana. 
Donde hay que recordar del artfculo ultimo del libro 
anterior la diferencia de estas tres cosas, interpretar 
la ley, y dispensar de la ley, lo cual no es mas que, 
conservando fntegras su condition y fuerza en general, 
y exceptuar de la misma en un caso particular y a de- 
terminadas personas. 

Sobre este sentido, pues, de la cuestion hay, como 
acontece con frecuencia, tres opiniones, a saber: dos 
extremas y una media. La primera opinion de un extre- 
mo es la de Okam (2. Senten., distinct. 19), donde dice, 
que no solo son dispensables todos los preceptos del 
Decalogo, sino que Dios hasta puede mandar lo con- 
trario a ellos. Y en ese caso de mandar lo contrario 
dice que seria laudable y meritorio el obrar contra 
ellos. Y en verdad, dice, que Dios por sf solo puede 
engendrar en nuestra voluntad un odio de el mismo, y 
mandarnos ademas que le aborrezcamos. Y opina que 
de ambas maneras ese odio seria laudable. Y no fun- 


da tan notable doctrina en otra cosa que en su ar- 
gumento Aquiles, a saber: Todo lo que no implica con - 



te contraria a la razon y ademas absurda, que es muy 
facil de refutar. Lo primero, que el artfculo de Paris 
condena a los que afirman que uno puede merecer con 
el odio a Dios. Ni admite este artfculo la glosa de que 
se entienda de potestad ordinaria de Dios. Porque so- 
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bre esto nunca pudo haber disputa, y el articulo no se 
definio mas que para dirimir alguna. 

Pero, aparte del articulo, se argumenta: En primer 
lugar aquel axioma de los Nominates: Todo lo que no 
implica contradiction to puede hacer Dios , lo sostienen 
malamente no pocos de el 1 os. Porque, si se entiende 
que Dios puede hacer todo cuanto conduce a dos cosas 
contradictorias mas no abiertamente, es falso. Porque 
ellos mismos niegan que de alii se deduzcan las dos 
contradictorias, que el hombre sea caballo, y, sin em¬ 
bargo, Dios no puede hacer eso. Ni menos fue otro el 
sentido del Angel, sino que cuanto Dios promete, o 
cuanto es hacedero, Dios lo puede realizar. Porque 
eso se llama palabra de Dios; como quien obra con su 
palabra. 

Se argumenta ea segundo lugar: Aquello en verdad 
implica contradiccion, que, supuesta la naturaleza de 
una parte de la contradiccion, se infiere de lo concedido 
la otra. Y como naturaleza inmutable del animal racio- 
nal es no poder relinchar, si se concediera que Dios 
pudiese hacer que el hombre fuera caballo, podria re- 
linchar y no podria relinchar. Luego a nuestro proposi- 
to: el tener odio a Dios es tan intrfnsecamente malo, a 
saber tan disonante de su ley sempiterna, como es in- 
trinseco al hombre ser racional: luego tanto repugna 
que no sea licito, como que el hombre sea al mismo 
tiempo irracional. Y, por tanto. repugna que Dios cau¬ 
se o mande el odio a El mismo. 

Mas para que se vea mas claro este punto, suponte 
por ejemplo, que un varon justo por mandato de Dios 
le tiene odio al mismo; seguiriase entonces que a la 
vez estaria en su amistad y en su enemistad: entre lo 
cual no puede darse contradiccion mas palmaria. 

23 
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Porque, permanecer en su amistad es evidentemente 
no hacer otra cosa mas que condcscender con su vo- 
luntad: y ser asimismo su enemigo, da a entender el 
odio con que aborrece a Dios. Pues negar esto es ne- 
gar la naturaleza del mismo acto, ya que la amistad se 
llama a si del amor. Asi Dios no puede aborrecerse a 
si mismo. Porque <ique entendimiento puede compren- 
der lo contrario? Y sin embargo, todo el fundamento 
de la repugnancia es que el odio a Dios tiene tan inna- 
ta la malicia, que no se puede elegir con una voluntad 
recta: luego la misma repugnancia hay para que Dios 
mande a otro eso mismo. Porque seria mandar, que 
uno obrara segun su norma y voluntad, y al mismo 
tiempo en contra. dQue sino puede haber mas contra¬ 
rio a la ley divina, que tener odio a la suma bondad? 
Luego se niega que esto no implique contradiccion. 

Y la segunda opinidn es de Escoto (3. Sentent., dis¬ 
tinct. 37), no ciertamente tan extrema, sino quedando- 
se en el medio. Pues dice que una cosa pertenece al 
derecho natural de dos maneras. De una manera como 



te, y por tanto, no tienen una conexion necesaria con 
la consecucion del fin ultimo. La segunda afirmacidn 
suya es. Los preceptos de la tabla segunda pertenecen 
a este segundo orden, y por eso son indispensables por 
la autoridad divina: mas los de la primera tabla perte- 
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necen al primer orden: los cuales, por tanto, no pue- 
den ser dispensados ni por el mismo Dios. 

No obstante, la tercera opinion es de Santo Tom&s 
en este lugar: y fue tambien de Altisidoro (lib. 3. tract. 
7. quaest. 5.) y de los antiguos: conforme a la cual se 
establecen dos conclusiones, en que se soluciona la 
cueslion. Es la primera. Todos los preceptos del De¬ 
calogo, ya de la segunda tabla, ya de la primera son 
absoiutamente indispensables, tanto que ni el mismo 
Dios puede dispensar de ellos. Porque este es llana- 
mente el pensamiento de Santo Tomas, segun se ve 
claro en todo el articulo y mas aun en la solucion a la 
objecibn segunda. De otra suerce no mereceria esta 
cuestion tanta controversia. 

Segunda conclusion: Los otros preceptos, que se ha- 
llan fuera del Decalogo, y no se contienen implicita- 
rnente en 61, aunque sean de derecho natural, nada im- 
pide que sean dispensables. Finalmente, ni principio ai- 
guno, ni aun las conclusiones del primero, segundo o 
tercer grado, que se anotaron arriba en el articulo pri¬ 
mero, admiten alguna dispensa. Pero aquellos precep¬ 
tos, que no contienen esencialmente la misma nocibn 
de la justicia, sino maneras especiales de guardarla, 
pueden ser dispensados: como los que no se hallan en 
el Decalogo ni explfcita ni implicitamente: segun se 
evidenciara con mbs claridad despues. La cuarta opi- 
nibn, si se quiere, es de Durando (in 1. Sentent., dis- 
tinet. 47, quaest. 4), quien opina que solo son dispensa¬ 
bles el cuarto y el quinto precepto. Cuyo error refuta- 
remos mas abajo. Pruebanse, pues, ambas conclusiones 
de Santo Tomds con esta argumentacion de dos miem- 
bros. En aquellos preceptos puede haber dispensa, se¬ 
gun demostramos en el ultimo articulo del primer libro, 
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con los cuales, de guardarse en aquel caso a la letra, 
se irfa contra la intencidn del legislador; es asi que con 
ninguno de los preceptos del Decalogo puede uno opo- 
nerse jamas a la voluntad de Dios en ningun caso ni 
por razon alguna; antes bien, siempre que se obrase 
en contra del precepto, se contradiria su intenci6n; 
luego su dispensa no es en manera alguna lfcita. La 
mayor es tan evidente, que ni los mismos adversarios 
dudan de ella: pero se prueba la menor, sobre la cual 
hay controversia. La intencion del legislador se dirige 
principalmente al bien comun, como al fin; pues eso es 
inseparable de su intencion. Despues mira al orden de 
la justicia y de la virtud, que son medios para conse- 
guir y asegurar el mismo fin. Y asi cuando los precep¬ 
tos encierran en si esencialmente el mismo ser y la 
conservacion del bien comun, o el mismo metodo de la 


justicia para ese bien, esos preceptos contienen ade- 
mas de suyo por manera esencial la intencion del legis¬ 
lador de modo, que no puede separse de ellos, y por 
tanto, no son dispensables; porque el obrar contra 


ellos no repugne a la intencion del legislador. Los 
ejemplos declaran este punto: si el mandato de la ley 
de la republica fuera este: Nadie sea destructor ni per 
turbador de la republica , o este: Nadie obre injusta - 
mente , la dispensa repugnaria en verdad a la naturale- 


za intrfnseca y natural de tales leyes; porque es impli- 


car contradiccion permitirsele a uno obrar injusta- 


mente, o ir contra el bien comun, a cuya defensa se 
enderezan todas las leyes. 

Mas si dijere la ley: Nadie franquee las puertas de 
la ciudad (mientras esta sitiada), como eso no es la sal- 
vacion de la republica, sino un modo de guardarla, no 
habria inconveniente en que se dispensara por alguna 
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causa: como si quisiera entrar en ella el general fugiti¬ 
ve). Y los preceptos del Decalogo son del primer orden. 
Pues los de la tabla primera tienen una relacion innata 
al bien comun, que es Dios; y los de la segunda, al bien 
comun de los hombres, a saber, de que a nadie se le 
haga injuria, sino que a todos se les respete su dere- 
cho; io cual, si bien no es tan perfecto, es, sin embar¬ 
go, tan intrinsecamente bueno, como lo que se debe a 
Dios: y liasta, por contener expresamente la misma na- 
turaleza de la justicia, se refiere intimamente al mismo 
Dios. Porque quien dice: No hurtards, dice lo mismo 
que: No obrards injusta, o ilicita , o malamente. Porque 
asi, segun dice Santo Tomas, se han de entender los 
preceptos del Decalogo. Y en esto se equivoco, respe- 
tando su opinion, el Doctor sutil al hacer diferencia 
respecto de esto entre los preceptos de la primera y de 
la segunda tabla. 

Segundo: para que se manifieste mas claramente la 
fuerza de la prueba, se arguye de este medo: Esto de 
cometer adulterio, que se dice en el Decalogo, y el men- 
tir, o fornicar, que se encierran implicitamente en el 
(pues a ambos se extiende la conclusion primera), son 
tan intrinsecamente malos (como no hace mucho afirma- 
bamos del odio a Dios), como es intrinseco al hombre 
ser racional: luego pugnan con su naturaleza la justicia 
y la probidad: es asi que Dios no puede dispensar sino 
cuando hay alguna razon de justicia y bondad: luego no 
puede dispensar de ellos; o, para hablar con mas mode- 
racion, no son dispensables: asi como no puede hacerse 
que el hombre sea irracional. Y esto es lo que entendia 
Santo Tomas al decir que estos preceptos contenian en 
si la esencia del bien comun, y, por tanto, la intencion 
del legisiador. Pues es natural a Dios no querer mas 
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que lo bueno; y tambien es natural al hurtar o mentir, 
ser malo. 

Con todo, para que los contrarios puestos a la par 
den desimas claridad, pru6base la conclusion seguida. 
Los preceptos, que no encierran en sf al bien comun, e! 
cual es el fin de la ley, sino algun medio, como la dis¬ 
position de la justicia para conseguirlo, pueden apar- 
tarse alguna vez de! cuidado por el mismo bien comun: 
luego, en ese case, la dispensa de ellos en nada se 
opondrfa al mismo fin, y asf serfan dispensables. Por 
ejemplo: La ley para guardar el bien de la fidelidad es 
que se devuelva el depbsito: sin embargo, cuando nie- 
gas al dueno furioso su espada, no te opones, cierta- 
mente, a ese fin, como aparece claro en el ejemplo 
puesto hace muy poco de abrir la ciudad sitiada contra 
e! texto de la ley. Y asimismo, si hubiese ley de que los 
ciudadanos hiciesen de centinelas por turno, no seria 
contra el bien comun dispensar con alguno por una cau¬ 
sa justa. 

Ademas, se arguments en favor de la misma conclu¬ 
sion con el argumento del mismo Escoto, que, en ver- 
dad, nada resuelve. Todos los preceptos de la segunda 
tabla, segun San Pablo (ad Rom. 5), se comprenden en 
aquel principio Amards a tu projimo como a U mismo: 
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tener al projimo, para que ame a Dios, siguese del amor 
a Dios. Pues quien ama verdaderamente a Dios debe 
querer que todos le amen: y asf este amor al projimo es 
indispensable. Sin embargo, dice, el amor con que de- 
seo al prbjimo la vida temporal y la honra y los bienes 
temporales y el lecho conyugal sin mancha y otras co- 
sas semejantes, no se sigue necesariamente del amor a 
Dios, ni tiene conexion necesaria con la consecucibn del 
mismo fin ultimo. Por lo cual puede Dios dispensarme, 
para no pecar matando, hurtando, injuriando a los pa¬ 
dres, etc., antes bien, consiga el mismo ultimo fin. 

Mas contra la solucibn hay un argumento sacado de 
los principios contrarios. Porque el amor al prbjimo, que 
es de ley natural, es el que se sigue del amor a Dios, 
que es autor y conservador de la naturaleza: y ese no es 
unicamente el con que le queremos para que ame a Dios, 
pues este tiene mas de amor al mismo Dios, sino tam- 
bien el con que le deseamos los bienes naturales, que 
pertenecen al amor mutuo y subordinado. Porque ^quibn 
sostendra que la naturaleza, y Dios mismo, no nos ha 
mandado otra cosa sino que leamemos a El? Antes, por 
el contrario, siendo todos hechura de Dios, de tal mane- 
ra nos junto que nos guardasemos a la reciproca la jus- 
ticia y la fidelidad, por lo cual dice San Jun: Quien viere 
a su hertnano tener necesidad, y le cerrare sus entra - 
nas: dcomo esta la caridad de Dios en el? 

Respondese, pues, a Escoto, que ese amor al prbji- 
mo es de justicia necesaria e inseparable; y, por tanto, 
como consecuencia forzosa del amor a Dios, tiene una 
conexion necesaria con la consecucibn del ultimo fin. 
Por lo cual, dispensar Dios del homicidio o del hurto, 
seria igual a dispensar de que se alterase con razbn la 
misma justicia: lo cual implica contradiccibn. 
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Y con lo propio se deshace el otro argumento de Es- 
coto. A saber: que, de no ser dispensables los precep- 
tos de la segunda tabla, se seguiria que Dios querria 
necesariamente algo fuera de El, de manera que no pu- 
diese querer lo contrario: como, por ejemplo, hotirar a 
los padres y que nadie hurtase los bienes ajetios , etce¬ 
tera. Respdndese, digo, con la distinction de que el que¬ 
rer Dios algo fuera de si se toma de dos maneras. De 
una manera, que quiera la existencia de aquella cosa: 
y de esta manera no quiere nada fuera de si por nece- 
sidad: pues todo lo crio lihremente, asi como lo sostie- 
ne y lo conserva. De otra manera, que quiera la union 
de los extremos. Y de este modo han de admitir nece¬ 
sariamente los filosofos que quiere algunas cosas por 
necesidad, a saber: todas aquellas que son verdades ab- 
solutas, como que el hombre es animal racional, y se- 
gun dice San Agustin, que cuatro y Ires son siete; las 
cuales serian, ciertamente, verdaderas, aun cuando no 
hubiese sido el mundo ni existiesen las cosas. De este 
modo, pues, no se ha de matar, no se debe hurtar, no 
se ha de adulterar, etc., son objetos necesarios de la 
voluntad divina, porque son verdades absolutas; cuyas 
contrarias ni las puede mandar ni permitir que se hagan 
con justicia. Lo cual se vio precisado por fuerza a con- 
ceder el mismo Escoto sobre los primeros principios na- 
turales, a los que reconocio como indispensables, como 
se debe hacer a los otros lo que cada hombre quiere 
para si, y sobre el amor con que los hombres aman a 
Dios, del cual se deducen los preceptos de la tabla pri- 
mera, que el mismo confiesa ser indispensables. 


* 4 * 
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Y con esto se resuelven los argumentos en contra. 
Porque al primero se responde, que Aristoteles habla 
en el lugar citado de la justicia natural, la cual no abar- 
ca el fin mismo, ni el orden de la justicia, sino una m a - 
nera determinada de aplicarla. Por ejemplo: que se ha 
de guardar la fidelidad con los ciudadanos, es tan esen- 
cialmente bueno, que no cabe dispensa alguna en esto; 
pero que se observe de este o del otro modo, puede 
variar, y por tanto, dispensarse en eso. Por cuyo moti- 
vo al furioso no se le ha de devolver su espada, porque 
con eso no se falta a la fidelidad humana. 


Al segundo se responde, que hay grande diferencia 
entre el legislador humano y Dios: porque las leyes hu- 
manas no son justas por su naturaleza intrinseca y ori¬ 
ginal, sino que son buenas porque estan mandadas por 
la ley, y malas, porque estan prohibidas, y por eso, 
aunque se dispensen en algun caso, no se pierde el fin. 
Como si no ayunas el di'a mandado por la Iglesia o si 
por causa justa no se da horca al ladron. Y asimismo 


Dios puede dispensar en estas leyes positivas. Porque 
puede desobligar a cualquiera del precepto del bautis- 
mo y de los preceptos de los otros sacramentos. Y, por 
tanto, pudo dispensar a los antiguos de todos los cere- 
moniales y judiciales; pero repugna por la misma cosa 


en si que dispense de los 


preceptos naturales, que lie 


van consigo en su ser la justicia. Y por lo mismo, siendo 
El la mismisima justicia, si dispensase de ellos, se ne- 


garia a si mismo; porque destruiria el orden de la justi¬ 
cia; y con todo, segun dice San Pablo (ad Timoth. 2): 

Dios permanece fiel, el cual no puede negarse a si 
mismo . 


El tercer argumento es el que hace mas fuerza en este 
punto; pues parece que Dios mand6 a Abrahan el ho- 
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rnicidio, y a los hijos de Israel que despojaren a los 
Egipcios, y a Oseas la fornicacidn, y el juez manda ma* 
tar al malhechor. A esto, pues, responde Cayetano, 
distinguiendo. A saber, que los preceptos del Decalogo 


son indispensah! 


segun 


grado de justicia que con 


tienen. Sin embargo, en la aplicacidn a algun acto par 


ticular son disoensables por Dios 


Mas 


dispensa 


dice 


no es derogacion del precepto 


sino hacer que 


quel acto no sea homicidio. Sin duda que 


mandar a 


Abrahan 
cho nati 
deroga i 


que sacrificase a su hij 


no derog6 


dere 


I, como cuando el Papa dispensa del ayuno 
ley en aquel caso; sino hizo que aque! acto 
fuera homicidio, porque lo mandaba la autoridad su- 


prema, sin la cual lo hubiera sido. Pues el homicidio no 
signifies cualquier muerte, sino la injusta. 

Con todo, esta respuesta es oscura y resbaladiza, y 
luego peca de petition de principio. Porque decir pri- 
meramente que el principio no es dispensable en cuanto 
tiene de! orden de la justicia, es como si dijeras: No es 
dispensable siendo contra justicia; mas lo que dice en- 
seguida Durando en el lugar citado, esto es, Dios no 
puede mandar o permitir que se hagan cosas malas jus - 
tamente , si son malas por su naturaleza (in sensu com - 


posito ). Lo cual, en verdad 


1 


no siendo dudoso, en ma- 


nera alguna 


no hace al caso. Mas !a duda solamente 


esta en si tomar lo ajeno contra la voluntad de su due 


ho, o malar a un hombre, en la manera que lo prohibe 
la naturaleza, pueda ser licito par la permisidn de Dios. 
Y responder que es dispensable en la aplicacion a un 
acto particular, es peticion de principio, a menos que se 
explique con mds claridad. A fin, pues, de no oscurecer 
mas este punto, hemos de escuchar con reflexion esta 
sola distincion, atendiendo a la cual, creo que nadie, ni 


el mistno Escoto, podrfa rechazar nuestra opini6n. Y, 
ciertamente, Dios tiene sobre el mundo dos clases de 
potestad: la una, que es Sefior por derecho de creacidn, 
no solainente de los bienes todos externos, sino tam- 
bien de 1 os cuerpos, y hasta de la misma vida humana, 
y de los angeles, a los cuales, como obras suyas, pue- 
de reducirlos a la nada. Y la otra, que es legislador, y , 
de tal suerte, juez universal de todos. Y a causa de su 
importancia, es necesario considerar la una separada- 
mente de la otra. Esto supuesto, decimos que si no fue- 
se Senor de las cosas, sino tan solo legislador y juez, 
en manera alguna podrfa dispensar, para que uno toma- 
se lfcitamente la cosa ajena contra la voluntad de su 
dueno, siendo este inocente, porque eso es tan esen- 
cialmente injusto, que no puede hacerse con justicia. 

Sin embargo, p r ser el Senor. puede entregar a otro 
las cosas de cuaiquiera contra la voluntad del mismo. 
Lo cual no tiene, ciertamente, razdn de dispensa. Por¬ 
que al dar tu a otro una cosa propia tuya, no dispensas 
del hurto, porque el que toma no hurta. Y si el padre 
diese a un amigo el vestido de su hi jo pequeno contra 
la voluntad de este, no dispensa del hurto, aunque el 
hi jo pequeno sea despojado contra su voluntad; porque 
el padre es el verdadero senor, como tampoco mi pre- 
lado dispensaria del hurto si diese facultad a otro paia 
cogcr mis libros, sin saberlo yo o contra mi voluntad. 
Luego, de la misma manera, aunque Dios, como Senor, 
entregase a los Hebreos los vasos de los Egipcios, y 
mas tarde la tierra prometida, de ningun modo dispen- 
s6 del hurto, ni aquelio fue tampoco hurto. Porque, si 
bien los duehos particulars fueron desposei'dos contra 
su voluntad; pero la donacion fue hecha por el Senor 

supremo. Y se confirma esto, porque, si por un imposi- 
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ble no fuese Dios legislador ni gozara de ningun poder 
sobre las leyes, seria, con todo, legitima la tal usurpa¬ 
tion; lo cual prueba que alii no hubo parte alguna de 
dispensa. No obstante, he hablado aqui con condition; 


porque Dios 


en esas entregas del poder absolu 


to de senor, sino de la autoridad legitima de juez. Por 


que, no recibiendo los Hebreos ninguna paga por lcs 
trabajos que ejecutaban en provecho de los Egipcios, 
Dios se la dio por justa sentencia. Y, segun se lee en 
el Deuteronomio (Deut. 9), Dios arrojo de sus puestos 
a los Cananeos a causa de sus execrables crlmenes , y 
puso en ellos a los Israelitas . Y el juez, al privar de sus 


bienes al criminal, aunque contra la voluntad de el, de 


ningun modo dispensa del hurto, porque por esa prohi¬ 
bition de hurtar solo se veda lo que prohibe el derecho 
natural. A saber: despojar de sus bienes al inocente 
contra su voluntad con la autoridad privada, segun se 
vera en la cuestion tercera del libro quinto. De igual 
rnanera Dios, como dueho de los cuerpos, no como le¬ 
gislador, pudo dar a Oseas facultad sobre la meretriz 
para usar de ella aun contra su voluntad. Porque, si 


bien de derecho ordinario se necesita para el matrimo 


nio el consentimiento particular; pero, cuando Dios jun¬ 
ta a dos que rehusan, la union seria tan legitima, y aun 
mucho mas, que si ellos mismos consintiesen. Bien que 
ni en ese caso se ha de creer que Dios haya usado de 
su poder absoluto, sino que, disponiendolo todo con 
suavidad, por ventura armonizo los animos de ambos 
para consentir en el matrimonio. Y en este sentido se le 


mando a Oseas engendrar hijos de la fornicacion, por¬ 
que se le mando recibir la descendencia de la que en 
aquel entonces era fornicaria. Porque, aun cuando no 
hubiese existido matrimonio por el consentimiento de 
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las partes, la concesion de Dios, por ser dueno de los 
cuerpos, hubiera bastado para que aquella c6pula no 

fuese de fornicacion. 

Luego de una manera semejante se ha de hablar sobre 
la historia de Abrahan; porque, mandandole Dios sa- 
crificar a su hijo, de ninguna manera dispensd del ho- 
micidio: porque, de no ser mas que legislador, no hu¬ 
biera podido hacer eso en absoluto; pero, como dueno 
que es de la vida, pudo ponerla en las manos de Abra¬ 
han: asf como el dueno del ganado puede conceder su 
vida a quien quisiere. Y por esta causa no hubo alii ho- 
micidio: porque, segun se ha dicho de la prohibicion del 
hurto, la del homicidio sdlo prohibe lo que se opone a 
la ley natural. Por lo cual, cuando el juez entrega el 
reo al verdugo, no dispensa del homicidio: porque la 
prohibicion no alcanza a aquella muerte; antes bien la 
prescribe. A la manera que tampoco hay dispensa, cuan¬ 
do uno para defenderse mata inculpablemente al agre- 
sor; porque la naturaleza no lo prohibe. Por donde, si 
el hombre fuese dueno de su vida, como de su ganado, 
sin dispensa podria dar facultad a otro para que le rna- 
tase. Y como Dios es dueno de esa manera, pudo sin 
dispensa entregar al padre el hijo para sacrificarlo. Y 
hasta, segun insinua muy agudamente Santo Tomas, no 
solo como dueno, sino como juez puede matar a un ino - 
cente de culpa actual . Porque en virtud de la prevari- 
cacion de Adan todos incurrimos en la pena de muerte; 
la cual por eso nos la reclama constantemente por me¬ 
dio de las enfermedades y por los accidentes impensa- 
dos. Sin embargo tambien es de alabar en esto la mise- 
ricordia divina, que no quiso, que Abrahan llevara a 
efecto aquella tan cruelmente del inocente. 

La diferencia, pues, entre Santo Tomas y Escoto 
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esta en que Escoto opina que, permaneciendo el hurto 
en la naturaleza de tal, se puede hacer h'citamente con 
la dispensa divina, como el quebrantamiento del ayuno; 
pero Santo Tomas lo niega; y concede, sin embargo, 
que, como dueilo, puede hacer que el tomar una cosa, 

que antes no era tuya, no sea hurto. 

Segun esto se descubre facilmente el engaho de Du- 
rando al negar que Dios hubiese dispensado a los He- 
breos en el despojo de los Egipcios, o a Oseas en la 
fornicacidn; y conceder por el contrario que dispens6 a 
Abrahan en el homicidio del hijo. Se engaho ciertamen- 
te, por no considerar, que asf como pudo entregar a los 
Hebreos los bienes de los Egipcios como dueho, asi 
tambien al padre la vida del hijo: y en tanto grado que, 
asi como aquello no era hurto, asi tampoco esto homi¬ 
cidio, prohibido por la naturaleza; lo que resulta malo. 

Ni estuvo menos ciego de entendimiento al conceder 
que puede haber dispensa del cuarto precepto, opinan- 
do que no tiene ese mandamiento tan intrinseca raz6n 
de justicia, como los demas: cuando es verdad todo lo 
contrario. Porque es esencial a la naturaleza, que de- 
bas honrar a aquellos de quienes recibiste el ser: lo 
contrario de lo cual no puede hacerse, por lo tanto, con 
mas raz6n que el hurto. 

Sin embargo, acerca de Sansdn, o seha de decirque 

como varon esforzado pudo sin revelacion ni dispensa 

alguna exponerse al peligro extremo para aniquilar a 

los enemigos, o, lo que defenderfa de mejor gana con 

San Agustin, que lo hizo por revelacion de Dios: puesto 

que su fuerza no era natural, sino sobrenatural oculta 

en la cabellera: la cual fuerza, segun refiere su histo- 

ria, volvi6 a recibir ciertamente de Dios en aquel 
ataque. 



Mas de Eleazar confieso sin dificultad, que como sol- 
dado valiente acometid al elefante con desprecio de la 
vida propia. 


* * * 


No es extrano que algunos consideren el cuarto ar- 
gumento el de mas peso. En primer lugar acerca de 
Abrahan y Sara me parece a mi, con Cayetano y algu¬ 
nos otros, mucho mas probable que fueron hermanos; 
mas bien que primos hermanos: primero, porque no s61o 
en el cap. 12 del Genesis, sino tambien en el 20, llam6 
el marido a su mujer hermana: cuando para evitar el 
peligro hubiera sido suficiente persuadirla que dijera 
ser su prima hermana. Y segundo, que el texto hebreo 
dice: en verdad es mi hermana. Y aunque los primos 
hermanos se llamasen tambien hermanos, como Santia¬ 
go herrnano del Sehor; con todo verdadera hermana 
tiene mas enfasis. Fero e! argumento de mas fuerza es, 
que de no querer significar mas que ser hija del herma- 
no, no hubiera empleado tanta abundancia de palabras, 
diciendo: Hija de mi padre , mas no hija de mi madre. 
Porque la hija del padre es muy dificil que se tome por 
la nieta de mi abuelo. Sobre todo ariadiendose tan ex- 
presamente: Y no la hija de mi madre . Pues todo esto 
parece que lo anadio para explicar la forma de ser su 
hermana, Porque acaso cuando era hermana no uterina, 
sino solamente de padre, no estaba prohibido el matri- 
monio. Sin embargo, Josefo, acaso por no entender 
esto, fue el primero que dijo en el libro 2 de las Anti- 
guedades , cap. 15, que Sara fue hija de Aram y hermana 
de Lot, y por consiguiente, prima hermana de Abrahan. 
A quien siguid San Agustin sobre el Gdnesis, y despuds 
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otros. Pero no es este lugar para discutir esto con mas 
ahinco, ni resolverlo con mas certeza. Pues para el 
caso presente, basta que los hijos de Adan, hermanos 
entre si, contrajesen matrimonios, lo cual es muy cier- 
t°! y, por tanto, que en estose dispenso del impedimento 
natural. Respbndese, pues, que Santo Tomas solo nie- 
ga que pueda haber dispensa o sobre el Decalogo, o 
sobre algun precepto, que se encierre en el, de los 
que contienen en st la misma nocidn de la justicia o de 
la injusticia: cuales son, honrar a los mayores, la for¬ 
nication, etc. Mas la prohibicion del matrimonio entre 
hermanos no es por la injusticia, o injuria, que sufriese 
alguno de ellos, sino por la indecencia natural. De la 
cual pudo en verdad dispensarse sin incoveniente nin- 
guno ya por causa del fin natural, como la propagation 
del genero humano, cual fue en los hijos de Adan, o ya 
por otro. Porque hasta el segundo grado de consan- 
guinidad lleva consigo alguna indecencia natural para 
confraer matrimonio: por lo cual esta prohibido por la 



inonio. 

Finalmente, al quinto no responde Santo Tomas sino 
que aquella resolucion de los Macabeos de pelear en 
dia de Sabado no fue dispensa, sino epiqueya, de la 
cual hablamos arriba: porque no estamos obligados a 
guardar la fiesta con peligro de muerte, segiin nos en- 
scno Cristo (Matth. 12), a saber, que las obras de ca- 
ridad no profanan los dias de fiesta. Sin embargo no 
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parece satisfacer cumplidamente. Porque todo lo que se 
contiene en este precepto, a saber, abstenerse de obras 
serviles, y oir misa, puede dispensarse; no s61o por 
hacerlo Dios, sino tambien porque lo puede hacer la 
Iglesia. Por cuyo motivo, como vimos antes, Esiquio no 
incluye esto en el Decalogo como derecho natural. Mas 
sobre esto, en la cuestibn proxima, art. 3.° 


Arti'culo 9.° 

Si el modo de la virtud cae bajo el precepto 

Despues de cuanto se ha dicho sobre la estabilidad 
de los preceptos, sfguese que tratemos de su fuerza de 
obligar: esto es, si el modo de la virtud cae bajo el 
precepto de la ley. Y se arguye por la parte afirmati- 
va: El modo de la virtud esta en obrar rectamente las 
cosas buenas; conforme a aquello del Deuteronomio 
fDeut. 16': Administraras la justicia con rectitud: y del 
tnlsmo modo con valor y entereza lo que toca a la for • 
taleza , y con moderacion lo que a la templanza: es asf 
que obrar con rectitud y con valor no se hace sin el ha- 
bito de la virtud: luego el tal modo cae bajo el pre¬ 
cepto. 

Segundo: No alcanza la fuerza del precepto mas que 
aquello a que se extiende la intencion del legislador: es 
asf que este, segun dice Aristoteles (2 Ethic), intenta 
hacer virtuosos a los ciudadanos; y nadie es virtuoso 
hasta adquirir habito: luego el obrar por habito cae bajo 
el precepto. 

Tercero: El modo de la virtud consiste en hacer las 
obras de ella con prontitud y alegria: es asf que esto se 
nos manda en el Salmo (Psalm. 99): Servidal Senorcon 

24 
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ategria: y en la 2 a los Corintios (2 ad Corinth. 9): No 
con tristeza , porque Dios ama al que ategremente da: 

luego todos estos modos caen bajo precepto. 

En contra esta este argumento: que el virtuoso (se- 
giin deciamos hace poco) no puede cumplir sus deberes 
dignamente, si no posee los habitos de las virtudes. Por 
lo cual, si este modo de la virtud cayese bajo precepto, 
todo el que cumpliese la ley sin ese habito, seria tenido 
por transgresor de ella, y asimismo merecerfa la pena 
de la ley: el consiguiente se prueba ser falso, porque 
la ley amenaza con la pena para que por miedo a ella 
se cumpla, y asi los ciudadanos con la costumbre ad- 
quieran el h&bito. 

Para la inteligencia de esta cuestion hay que distin- 
guir primeramente el modo de la virtud, de que aqui se 
trata, del modo de la caridad, de que hablaremos en el 
articulo siguiente. Porque la caridad es un habito infuse 
compafiero inseparable de la gracia santificante: mas 
el habito de la virtud puede ser adquirido e informe: no 
se pregunta, pues, aqui si se requiere para cumplir el 
precepto el habito de la gracia, sino si se requiere para 
que el hombre obre a lo menos por el habito informe. 



cosas no son tres, sino un solo modo de la virtud: por¬ 
que en faltando una, falta el modo. 

Sentadas, pues, de antemano estas cosas, se ha de 
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advertir doctamente, que este modo de la virtud, asi 
como tiene tres partes, asi es considerado de tres ma- 
neras direrentes por la ley divina y la humana. Porque 
en parte es examinado por entrambas; y en parte solo 
por la divina, mas no por la humana; y en parte por 
ninguna de ellas. Por eso responde a la cuestion con 
tres conclusiones. La primera es, que la ciencia, que 
constituye la parte principal del modo de la virtud, la 
examina y juzga tanto la ley humana como la divina. 
Porque lo que uno hace sin conocimiento no lo hace 
con perfecta voluntad. Por lo cual la ignorancia tanto 
en el juicio divino como en el humano excusa de la cul¬ 
pa o en todo o en parte. 

Segunda conclusion: La segunda condicion, que se 
obre por la eleccion de algun fin, no la exige la ley hu¬ 
mana, pero si la divina. Y el fundamento de esta dife- 
rencia es la diversidad del conocimiento humano del di¬ 
vino. En efecto, toda ley, conforme se ha dicho arriba, 
y recuerda Aristoteles (10. Ethicor., cap. 9.), apremia 
a su cumplimiento con el miedo de la pena: y el legis- 
lador no paede hacer pagar a nadie la pena, sino por 
aquello que puede llegar a su conocimiento, Porque 
de las otras cosas no puede juzgar; mas Ios hombres, 
que segun se lee en el libro l.° de los Reyes, cap. 16, 
ven unicamente lo que aparece, no pueden juzgar de 
lo interior del corazon: pero, como dice el Salmo 
(Psalm. 7): S6lo Dios escudrina los corazones y los ri- 
nones. Por aqui, pues, se manifiesta que la ley humana 
no puede juzgar de la intencion del hombre ni de su vo¬ 
luntad, y asimismo ni obligar a que se nagan las obras 
con tal intencion o voluntad: mas la divina no solo lo 
manda, sino que ademds lo pesa muy exactamente en 
su balanza, y le serlala los premios y castigos. La ley 



humana, en verdad, no puede castigar la ira interna, 
aunque se produzca con proposito firme decausar dano; 

y al reves la divina. Porque dice Cristo (Hatth. 5.)* 
Todo aquel que se enoja con su hermano , obligado 
sera a juicio , etc. Todo aquel que pusiere los ojos en 
una mujer para codiciarla , ya cometio adulterio en su 
corazon con ella . De igual manera: Todo aquel que de - 
vuelve a su acreedor el dinero que le debe o la espada 
con mala intention, a saber, para que ejerza la usura, 
o cometa un homicidio, no va contra la ley humana; 
pero sufrira la pena por parte de Dios. 

Tercera conclusion: Lo tercero, que se requiere para 
el modo de la virtud, a saber, obrar con animo firme y 
seguro, lo cual pertenece con propiedad al habito, y 
de lo cual trata principalmente la cuestion presente, no 
cae bajo el precepto ni de la ley humana ni aun de la 
divina. En verdad, quien da a los padres la honra debi- 
da, aunque no tenga el habito de la piedad, cumple no 
obstante con la ley humana; y de no viciarse el acto 
por otra circunstancia, cumple asimismo con la divina; 
en cuanto a evitar el pecado. 

Pero surgen de aquf algunas dudas, que merecen ex¬ 
plicate. Y la primera sobre la primera conclusion, en 
que se afirma que en ambas leyes se toma en cuenta el 
conocimiento y la ignorancia respecto de la agravacion 
o disminucion de la culpa. La duda es esta: si es ente- 
ramente lo mismo, cuanto al modo de la virtud, a sa¬ 
ber, si el que hace las obras mandadas por la ley con 
ignorancia, cumple con ella. Como si uno, por ejemplo, 
oyese misa estando borracho, no sabiendo absoluta- 
mente lo que se hacia, si cumpliria con el precepto. 
Pues parece que la razon lo persuade. Porque, una vez 
que recobrase la luz de la razon, no se le tendria por 
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culpable, aunque no la oyese de nuevo. Y se refuerza 
la razon. Porque quien fuese llevado a la Iglesia con¬ 
tra su voluntad, resistiendo el con todas sus fuerzas, 
y se viese forzado a asistir a la misa, parece que cum- 
ple el precepto. Asi como tambi£n el que en dfa de 
ayuno se viese privado por fuerza de la cena. Y resul- 
ta mas probable, porque, si hubiese dictada alguna 
pena, o de excomunion o de otro genero contra estos 
infractores de los preceptos, no les obligaria. Respbn- 
dese, sin embargo: No se cumple, segun opino, ningun 
precepto por un acto, que no goza de entera libertad; 
pues de otra suerte, tambien el nino cumpliria los pre- 
ceptos antes de tener uso de razon: siendo asi no obs¬ 
tante que por eso mismo no les obliga ninguna ley, 
porque, no gozando de su albedrio, no son todavia 
aptos para sujetarse a la ley; pues la ley se da a los 
hombres, y, por tanto, ha de cumplirse a la manera de 
los hombres, no como brutos. Y pienso que Santo To¬ 
mas senalo esto justamente, cuando dijo que ambas le- 
yes tenian en cuenta el conocimiento. Porque la igno- 
rancia, asi como por quitar el voluntario excusa de 
culpa, por la misma razon quita el cumplimiento del 


precepto. 

Mas se arguye en contra, que, o bien la disputa es 
solo de nombre, o bien el que tiene esa ignorancia 


cumple 


ley. Porque quien durante el tiempo del 


precepto esta dormido o borracho, o^privado de conoci¬ 
miento de otra manera, en aquel espacio de tiempo no 


infringe el precepto: luego es lo mismo que si lo cum- 
pliese. Niegase la consecuencia. Y no es cuestion de 
solo nombre. Porque, aunque se excuse durante aquel 
tiempo por ignorancia, con todo esta obligado a cum- 
plirlo, si recobra el juicio antes de terminar el tiempo 
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del precepto: de otra suerte seria culpable de la ley. Y 
lo mismo se ha de decir del que obra contra su volun- 
tad. Si bien dste, por gozar del uso de la razdn; estaria 
libre de la pena de la ley. Pero el que la cumple por 
rniedo, satisface a la ley: esto es, evita una nueva cul¬ 
pa, porque el tal cumplimiento es acto humano y libre. 
Y si todavia objetas: Si a alguien se le hubiese impues- 
to de penitencia un dia de ayuno, y para que cumpliese 
la penitencia le quitasen la comida por fuerza, cierta- 
mente habria satisfecho la deuda, porque si por otro 
motivo debiese algun dinero, y el acreedor se lo quita- 
se por la fuerza, habria restituido lo bastante: luego 
hay la misma razon en la deuda de los demas precep- 
tos; respondo: Acaso haya quienes concedan el ante- 
cedente primero: pero yo no en manera alguna; porque 
el cumplimiento del precepto de la penitencia deberfa 
ser un acto humano. Porque si a mi me impusiesen unas 
disciplinas, y fuera yo azotado por otro contra mi vo- 
luntad, no cumplirfa, porque aquella no es accion, sino 
mas bien pasion: y los preceptos afirmativos se han de 
cumplir con la accidn. Y no es lo mismo de aquel que 
debe unicamente dinero, porque de cualquier manera 
que llegue a manos del acreedor, el deudor queda libre. 

Contra la conclusidn segunda, en la que dijimos que 
la ley humana no tiene en consideration ni aprecia la 
intencidn, hay dos argumentos. El primero, que el 
ejemplo de Santo Tomas, que adujimos, no parece que 
haga al caso: a saber, que quien interiormente se pro¬ 
pone dahar , y no daha, no es castigado por la ley. 
Porque eso es considerar el acto interior en sfy abso- 
lutamente; y, sin embargo, se trata de el en cuanto es 
causa de la accidn exterior, que en realidad se hace. 

Para cuyo esclarecimiento se arguye en segundo lu- 
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gar: Si alguno mata a un hombre sin plena y delibera - 
da intention, sino por un movimiento repentino : o si 
por miedo deja de ir a la Iglesia , o cumplir otro pre - 
cepto , estos actos de la voluntad interior son tenidos 


en cuenta por el juicio humano para disminuir o aumen- 
tar la pena; luego no es enteramente verdadera la con¬ 
clusion segunda. A lo primero se responde, que el 
ejemplo de Santo Tomas fue muy apropiado para ex- 
plicar por que la ley humana no lleva a su tribunal al 
pecado interior. Pues se colige de ahi que, cuando en 
realidad de verdad es causa de la accion, no se le cas- 
tiga, sino por motivo de la misma. Y cuando la accion 
externa es justa, nada se cuida del acto interior: segun 
deciamos de aquel que paga la deuda con un mal fin. 
Y lo mismo es del juez, si por odio ahorca al ladrbn: 
pues s61o Dios juzgara su interior. Mas a lo otro se 
responde, que, si el que peca por miedo o por un arre- 
bato de ira, se excusa de algun modo ante la ley huma¬ 
na, no es porque no intento hacer, sino porque lo hizo 
con alguna ignorancia, o porque la causa de obrar dis- 
niinuyb la libertad. 

Asi, al primer argumento de los principales se res¬ 
ponde, que el modo de la virtud mandado en el precep- 
to es que cumplas tu deber conforme al orden del dere- 
cho. Pues esto es administrar la justicia con rectitud: a 


saber, que nadie castigue al ladron o al homicida , sino 


el juez publico , y eso despubs de examinada legitima- 


mente la causa. 


Al segundo respondiamos en el libro anterior, al tra- 
tar de los actos de la ley, que la intencibn del legisla- 
dor se dirige primeramente al fin, que es hacer buenos 
a los ciudadanos: lo cual nadie consigue sino afianzado 
ya el animo: y el medio y el camino para ese mismo fin, 
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consiste en el ejercicio de los actos; y el fin de la ley 
no cae bajo el precepto, sino del medio, por el cual se 
llega al mismo. La cual regia es muy notable entre los 
principios de la filosofia moral. Por lo cual los precep- 
tos versan acerca no de los habitos, sino de los actos, 
en los cuales estriba la esencia del pecado y del meri- 
to. Niegase, portanto, el primer antecedente, a saber, 
que cae bajo el precepto lo que principalmente intenta 
el legislador. 

Al tercero, responde Santo Tomas, que hacer los ac¬ 
tos de la virtud sin tristeza cae bajo el precepto : porque 
el que obra por tristeza no obra con voluntad comple- 
ta. Asimismo, obrar con animo festivo y alegre, si in- 
dica la alegria que proviene del amor, cae tambien 
bajo la fuerza del precepto: como el amor mismo; pero, 
si indica la que proviene del habito, no pertenece al 
precepto, sino a su fin y al de la virtud. Y para que 
nadie crea oscura la respuesta, el primer miembro se 
ha de entender solo de la ley divina, que exige tambien 
la rectitud de los actos internos. Porque, quien obra 
por la tristeza, interiormente murmura de la ley; lo 
cual por cierto no es agradable a Dios: mas la ley hu- 
mana no se engolfa de ese modo a escudrinar los cora- 
zones; y, por tanto, aunque la cumplas con tristeza, sa- 
tisfaces a ella. Y de la misma manera se entiende el se- 
gundo: a saber, que cae bajo el precepto la alegria 
que proviene del amor. Porque, para satisfacer a la di- 
vina ley, se requiere, que obresJpor eleccion en orden 
al fin: a saber, por la hermosura de la virtud: la cual 
eleccion lleva consigo seguramente cierta alegria; por 
lo mismo^que no se hace a la fuerza. Y la alegria, que 
nace del habito, es de otra clase: a saber, que, al re- 
frenar el habito^las pasiones recalcitrantes, arroja la 
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tristeza, y hace al animo pronto, y asimismo alegre. Lo 
cual ya se ha dicho que no lo manda el precepto, sino 
que es el fin del mismo, e integra su virtud natural. 


Articulo 10 

Si el modo de la caridad cae bajo el precepto de la ley 

divina 

Puesto que se ha negado que el modo de la virtud 
caiga bajo el precepto, queda despues por investigar, 
si el modo de la caridad cae bajo el precepto de la ley 
divina. Y se arguye por la parte afirmativa. Porque 
dice Cristo (Matth. 19): Si quieres entrar en la vida y 
guarda los mandamientos. Donde parece asegurar que 
la guarda de los mandamientos basta por si sola para 
obtener la vida eterna: es asi que los actos de las vir- 
tudes no bastan para eso, si no nacen de la caridad, se- 
gun aquello (1. ad Corinth. 13): Si distribuyere todos 
mis bienes en dar de comer a los pobres , y si etitregare 
mi cuerpo para ser quemado; y no tuviere caridad , 
tiada me aprooecha: luego el modo de la caridad cae 
bajo el precepto. 

Segundo: Hay mandato de referir todas nuestras 
obras a Dios, segun aquello (1. ad Corinth. 10): Ha - 
cedlo todo a gloria de Dios : es asi que esta direccion 
pertenece al modo de la caridad; pues su objeto propio 
es Dios, a quien lo endereza todo: luego la fuerza del 
precepto alcanza al tal modo. 

Tercero: Si no cayera bajo el precepto el modo de la 
caridad, podria uno cumplir los preceptos sin la cari¬ 
dad, y, por tanto, sin la gracia, que es su comparlera 
inseparable: es asi que esto nos lleva al error de los 
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Pslagianos: conto ensena San Agustin en el libro De he - 
res., cap. 88: luego sin ese modo de la caridad no se 

cumple ningun precepto. 

En contra esta, que, si fuese necesario el modo de la 
caridad para cumplir el precepto, cualquiera que, es- 
tando privado de la caridad, ejercitase cualesquiera 
obras, aun las buenas por su naturaleza, quebrantaria 
el precepto, y asimismo pecarfa mortalmente, lo cual es 
may disparatado conceder. 

Versa la cuestion presente, no como la anterior acer- 
ca de la virtud en general, tanto la Humana como la di- 
vina, sino especialmente acerca de la divina; pues sobre 
la Humana no hay controversia. Porque, como no al- 
canza (segun se ha declarado hace poco) a los movi- 
mientos interiores de la voluntad, que es el asiento de 
la caridad, no nos obliga a aquella manera de caridad, 
que nos hace amigos de Dios, sino que tiene por fin in- 
mediato afirmar entre los hombres exteriormente la 
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creer: a saber, cuyo contrario esencialmente es odiar. 
Y segun esto se establece la conclusidn primera. El 
acto de la caridad cae bajo un precepto especial. A sa¬ 
ber, bajo este: Amaras al Senor Dios tuyo , y alprojimo 
como a tl mismo. De otro modo se considera, no en 
cuanto tiene un objeto especial, sino en cuanto es con¬ 
dition universal y modo de todas las virtudes. Porque 
poco ha explicamos, que No tener dioses ajenos , no 
jurar en vano, santificar los Sabados , no eran otra 
cosa que amar a Dios: asi como honrar a los padres , 
no hurlar, no matar , etc., no eran mas que amar al pr6- 
jimo: no en verdad formalmente, como dicen, sino ma- 
terialmente. Sirva de ejemplo la virtud de la justiciar 
porque una es especial, la conmutativa, y otra general, 
que es una manera universal de obediencia, comun a 
toda virtud; y por consiguiente se llama legal; pues que 
obedecemos a la ley por medio de toda virtud. Acerca, 
pues, de esta forma de caridad se establece la segun- 
da conclusidn. El modo de esa caridad no cae bajo el 
precepto: que es lo mismo que decir: en este precepto 
Honraras al padre y a la madre, no se incluye que se 
ha de honrar a los padres por amor de Dios, sino que 
se les de la honra exterior. Por lo cual, aunque se la 
des en pecado mortal, no por eso infringiras el precep¬ 
to. Pruebase la conclusidn. El amor a Dios es un modo 
general de todas las virtudes, porque es el fin, al que 
se ordena la ley divina, segun aquello de San Pablo 
antes citado (1. ad Timoth. 1.): El fin del mandamiento 
es la caridad; y a los Romanos (ad Rom 13): La cari¬ 
dad es el cumplimiento de la ley : y ya se ha declarado 
que el fin no cae bajo el precepto de la ley, sino las 
acciones, por medio de las cuales se tiende a 61. Por 

lo cual dice bien Santo Tomds que el propdsito del 


380 


fin es un modo formal del orden superior. O lo que es 
decir, que no se incluye en la sustancia del precepto. 
Y de esta manera concilia dichas opiniones: a saber, 


que la que afirma que el modo del amor cae bajo el pre¬ 
cepto se ha de entender del precepto especial del 


amor; y la que lo niega 


y 


se ha de interpretar de los 


otros. 


Sin embargo 


como sobre esta cuestion hay muchas 


dudas, pidese una discusion mas cuidadosa y por lo mis- 
mo algo mas larga. Y para desentendernos primero de 


lo mas facil, a mas de las dos opiniones, que aqui men- 
ciona Santo Tomas, hay otra tercera, que no puede 
conciliarse con ellas. Porque hay quienes rechazan la 
conclusion de Santo Tomas diciendo, que cada uno de 
los preceptos del Decalogo y todos los divinos llevan 
consigo el modo del amor. Y asi las obras de la ley, si 
no se hacen en gracia, no solo no son meritorias; sino 
mas bien pecados: como transgresiones de los mismos 
preceptos. Y esta opinion no es solamente de los Lu- 
teranos, segun notamos en el libro tercero de Natura 
etgratia, y repitiremos aqui mas abajo en el libro 8.; 
sino tambien fue antes la opinion del tan celebrado 
doctor Dionisio Cisterciense en su libro de las Senten- 


cias (distinct. 17.) Porque este se engano con aquella 
falsa consecuencia: Dios intenta atraernos a su amis- 
tad por medio de todos y cada uno de sus preceptos; 
luego debemos hacerlo todo por amor del mismo. Y 
trae en su apoyo lo del Apostol San Pablo (1. ad Co¬ 
rinth. 16): Todas vuestras cosas sean hechas en cari- 
dad y y lo de San Bernardo: Todo cuanto se manda 

esta fundado solo en el amor , y otras cosas semejan- 
tes de San Agustin. 

Mas esta opinion es no solo falsa, sino tambien muy 


pr6xima al error condenado en el Concilio Tridentino 
(can. 7.) contra los Luteranos, a saber, que todas las 
obras que se hacen sin la gracia de Dios son pecados. 
Contra e! cual error peleamos nosotros en el libro de 
Natura et gratia, cap. 19, y en los cuatrc siguientes. 
Porque, dejando a un lado las obras, que por su objeto 
y circunstancias son malas, las demas o son preceptos, 
o consejos, o indiferentes: como comer y pasear, que 
pueden hacerse bien y mal. Luego si las practicas de 
los preceptos son pecados, tambien lo seran las que se 
limitan al consejo. Porque, si Dios nos obliga al cumpli- 
miento de los preceptos por amor, parece que lo mis- 
mo debio mandar en los consejos: y, asf mismo en las 
otras obras naturales, que por ley nos son licitas para 
vivir. Pues todas estan establecidas por Dios como 
autor de la naturaieza. Y, por lo tanto, todas las obras 
que se hacen en pecado serfan pecados. 

Despues se arguye: Si debemos cumplirpor amor to¬ 
das las obligaciones de los mandamientos, seria o por 
la obligacion general de ellos, o por el precepto parti¬ 
cular del amor. No ciertamente por la general de to- 
dos, pues por ella no se nos mandan ni prohiben mas 
que las obras, como la honra a los padres, y abstener- 
nos de las injurias, que rompen la amistad. Y si en hon- 
rar a los padres se incluye algun amor, con seguridad 
sera bastante el que naturalmente existe entre los 
hombres. Pero el mandamiento especial del amor a 
Dios, siendo afirmativo, no obliga (como dicen) en todo 
tiempo, sino en ciertas y determinadas circunstancias: 
fuera de las cuales no hay porque estemos obligados a 
hacer lo demas por amor. 

Ademas se arguye: Si fuera necesario observar en 
todas las demas cosas ese precepto especial, seguiria, 



se que toda transgresion contendrfa dos delitos, a sa¬ 
ber, uno contra su objeto especial, por ejemplo, hurtar- 
y otro contra el amor a Dios. Ademas se seguirfa, que 

cuantas veces entrasemos en la materia de cualquier 

* 

precepto, nos verfamos obligados a examinar la con- 
ciencia para cerciorarnos de si estabamos en gracia de 
Dios. Y hasta se seguirfa ademas, que nadie podrfa 
acercarse dignamente al sacramento de la confesion, si 
no estaba ya en gracia. Porque tambien deberfamos 
cumplir en gracia ese precepto de la confesion. Y mds 
atm ni al bautisnio se podrfa acercar dignamente un 
adulto, si ya no fuese miembro de Cristo. Por lo cual 
en manera alguna podrfan los sacramentos conferir la 
gracia primera. Sin embargo, no es necesario combatir 
largamente esta opinion, puesto que en el lugar citado 
sobre la naturaleza y la gracia pusimos muchas cosas 
contra ella. 

Mas terminemos distinguiendo con los Tedlogos, que 
podemos satisfacer al mandamiento de Dios de dos ma- 
neras. De una en cuanto a lo sustancial de las obras, 
que es cumplirlo de un modo que se evite el pecado de 
transgresion o de omision: y de otra en cuanto a la in- 
tendon del que manda, esto es, consiguiendo el fin y 
el bianco a que se dirige la intencion del que manda; 
que es la vida eterna. Pues a esa se propuso Dios con- 
ducirnos por medio de sus leyes, segun aquello: Si 
quieres entrar en la vida, guar da los mandamientos . 
De consiguiente, para cumplir la ley de la primera ma¬ 
nera, no se necesita el amor, mas sf para cumplirla de 
la segunda manera. 

De lo cual resulta, que para el primer modo de cum¬ 
plirla no es necesario referir la obra a Dios de ninguna 
manera por una ayuda especial de el, como al fin so- 
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brenatural: lo cual opin6 Gregorio de Rimini en el li- 
bro 1. de las sentencias, distinct. 26 y siguientes: sino 
que basta enderezarla a el como a un fin natural: con 
el cual ciertamente tiene relacibn de suyo toda obra, 
que no esta maleada por ninguna circunstancia. Porque 
Dios, creador de la naturaleza, enderezo a si todas las 
cosas al criarlas. Por lo cual el cumplimiento de este 
mandato puede hacerse con el auxilio natural de Dios, 
segun lo de San Pablo (ad Rorn. 2.): Los gentiles, que 
que no tienen ley , naturalmente hacen las cosas de la 
ley. Aun cuando toda la ley no pueda cumplirse sin el 
auxilio especial de la gracia, para vivir mucho tiempo 
sin pecado. Pero esto lo discutimos suficientemente en 
el libro 2. de Natura et gratia. 

Mas sobre la primera conclusion de Santo Tomds, 
a saber, sobre el precepto especial del amor, hay mds 
fuertes dudas, ya acerca de su necesidad, ya acerca de 
su materia y modo. Porque se ha dicho, que el fin de la 
ley no cae bajo el precepto: luego, siendo el amor y la 
amistad de Dios el fin de la ley divina, no convenia po- 
ner un precepto especial de el la. Pues es el premio que 
se obtiene con la observancia de los otros preceptos. 

Luego se arguye: La caridad es un don sobrenatural 
de Dios: luego el precepto de conseguirla no lo pode- 
mos cumplir con las fuerzas naturales: porque tampoco 
a ella la podemos alcanzar naturalmente: luego, como 
Dios fiel no nos manda lo imposible, no nos debi6 im- 
poner tal mandato; y tanto menos cuanto que, no sa- 
biendo uno si es digno de amor o de odio, nadie podria 
estar segtiro de haberlo cumplido. Y asi ninguno po¬ 
dria tranquilizar su conciencia sobre eso. 

Ademas, siendo afirmativo, quedan por conocerse las 
ocasiones en que obliga; pues estas no es facil cono- 
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cerlas. Porque si dices que sera bastante cumplirlo una 
vez en la vida, y eso en el instante de la muerte, cier- 
tamente te apartas mucho de la naturaleza del mismo 


precepto. 

Porque, siendo el precepto el preambulo de todos los 
preceptos y como dice San Pablo el fin, pues el fin del 
mandamiento es el amor, serfa ridiculo decir que serfa 
preciso pasar toda la vida, antes de obligarnos. Ade- 
mas, si tomamos ejemplo de los casos humanos, el sol- 
dado, al alistarse en la milicia, entonces se consagra a 
la amistad del Principe; luego el precepto, si alguno hay 
sobre la caridad, obliga ya al punto desde el princ.,do de 
la vida. Y si dices que obliga luego despues de tener use 
de razon, ciertamente eso no es conocido de todos, sino 
de poqufsimos. Y, sin embargo, ni uno solo ha confesa- 
do jamas al sacerdote su omisidn. Segun esto, Santo 
Tomas sehala en el lugar presente otros tiempos a este 
precepto: como que ensefia al fin del artfculo que la 
transgresidn de ese precepto puede acaecer al violarse 
los otros. Y si respondes con Escoto (in 3. Distinct. 27). 
que los tiempos de este precepto son todos los dfas de 
fiesta, en los que a la verdad el hornbre debe encomen- 
darse a Dios y darle gracias; esta en contra el argu- 
mento de que no se expresa en el precepto de santifi- 
car las fiestas, ya que unicamente se nos manda abste- 
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La respuesta a estos argumentos hay que comenzarla 


por 



ultimo 



asi el precepto del amor no obliga 


positivamente al afecto interno; pero si ciertamente a 


obra externa. Porqu 



afecto bueno existe por 


buena obra. Porque lo primero de todo, a que obliga 
la ley del amor, si creemos a Santo Tomas, es a ofre- 
cerse a si y a sus cosas a Dios luego que se entra en el 


uso de la razon. Luego que, digo, no en el mismo ins- 


tante, sino cuando comienza el hombre a deliberar per- 
fectamente, y conocer que hay un primer principio de 


las cosas. 



verdad, no sin razon afirma esto 


Porque, habiendonos criado Dios para esto, y demos- 


trandonos la razon natural q 


es 



umco primer 


principio de todo, es muy conforme 


que enton- 


ces deba proponerse el hombre por amor a el, apartar- 
se del mal y obrar el bien. Porque eso es amor a Dios 
por aquel entonces sobre todas las cosas. Por Io cual, 
ayudado entonces con su auxilio especial, el hombre re- 


- ^ 

V. 


ibiria la te y la gracia, que ie borraria el pecado origi¬ 


nal. Sea de esto lo que se quiera, opino que, 



ser 


bautizado el hombre dueho de su razon, tiene obliga¬ 


tion de ofrecer su vida a Dios: porque asi como por el 
precepto de la fe esta obligado entonces a creer, asi 
tambien a esperar lo que creyo, y a amar al de quien 


demostramo 



libro 2. de 


Natara ct gratia, cap. 12 y siguiente: a semejanza del 
que se alista como soldado en la milicia de un Principe. 


Y asimismo opi 


que quien no se dispone en aquel 


instante a la gracia, comete un pecado especial contra 


e 


contra la fe, si no creyese. Y 


lamente en estos unicos casos, sino acaso siempre que 
damos comienzo a una obra de importancia, ya cuando 


se nos ofrece ocasion de padecer el martirio, ya cuan- 
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do recibimos de Dios algun grande beneficio, como al 
librarnos de un inminente peligro de muerte; y no serfa 
temerario asegurar, antes muy prudente sin duda, que 
estamos obligados tambien por el mismo precepto a 
amar a Dios cuanto al modo: esto es, a disponernos en 
en cuanto dependa de nosotros a trabar amistad con 

Dios: 


Y, habiendo dejado esto asentado aquf, sfguese que, 
asi como los demas, asi tambien puede cumplirse el 
precepto especial del amor cuanto a lo substancial de 
la obra sin su modo. Por ejemplo: Opino que este 
precepto obliga al hombre a que, siempre que vea 
blasfemar, profanar el nombre de Dios, y maltratar y 
despedazar su honor, se ponga de su parte, y defienda 
su inmensa majestad. Y, sin embargo, creo que en aquel 
momento no estaria obligado asimismo a arrepentirse 
de sus pecados, para conseguir la amistad de Dios. Por 
lo tanto, tampoco obliga este precepto generalmente a 
su propio modo, sino cuando ocurre el caso de amar 
interiormente: porque en el caso mencionado solo hay 
obligacion de la defensa exterior. Y con esto quedan 
resueltos el penultimo y el ultimo argumento. 

Mas al primero responde Santo Tomas (2. 2., q. 44), 
que, si bien la caridad es el fin de los otros preceptos, 


y, por tanto, no cae bajo la obligacion de ellos, con todo 
fue conveniente poner su precepto especial al frente de 
todos los otros, como un preambulo de ellos. Y por eso 
no esta inclufdo en el Decalogo, como tampoco el otro 
del amor al projimo, sino fuera puesto como fundamen- 
to, al cual se reducen los preceptos de la primera ta- 
bla, asi como al otro los de la segunda. 

Y al segundo se responde facilmente con el axioma 
de Aristoteles: Lo que hacemos por medio de nuestros 
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amigos , to hacemos por nosotros Biismos. Porque 


que no 
cepto y 


podamos cumpl 


por nosotros mismos el pre- 


cepto y el modo de la caridad, con todo esta Dios muy 
dispuesto a ayudarnos a su cumplimiento, si no queda 
por nuestra parte. 


Sin embar 




no se ha de pasar por alto la ultima 


de Santo Tomds 


Porque dice que 


respuesta a Iacuestion. 


que no honra a los padres por amor 


a Dios no quebranta el precepto de honrar a los padres: 


aunque infrinj 


el precepto que hay del ejercicio del 


amor, por cuya infraccion merece castigo. Porque de 
estas palabras deducen algunos de los nuestros este 
pensamiento de Santo Tomas, que, siempre que se da 


materia de 


otros precepto 


la vez la 


del mandamiento del amor, contra el cual se peca asi- 
mismo, cuando no se cumplen los demas por amor. 
Pero este sentido es contrario a Santo Tomas. Puesto 


que, al afirmar que el modo de la caridad no se incluye 
en los otros preceptos, enseiia que no concurre siempre 
con ellos: sino que, por ser afirmativo, tiene sus tiem- 
pos determinados, segun enseiia con mas claridad en 
la solucion del segundo. Luego su mente es, que, si en 
aquel tiempo en que obliga el precepto del amor y su 
modo, se da el caso de concurrir cualquiera de los 
otros, entonces ese otro se ha de cumplir por amor: no 
porque el obligue a eso, sino por la union con este. 

Restanos anadir las respuestas a los argumentos 
puestos al principio de la cuestion. Respondese, pues, 
al primero que, siendo uno de los preceptos el mismo 
del amor y de su modo, el que los guarda todos esta 


en gracia. 

Pero opones en contra: Es cierto que al hombre que 
oive siempre en pecado no se proporciona nunca oca - 
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sion de cumplir el precepto del amor; luego en ese caso 


podra 



observarlos todos cuanto a lasubstancia de la 


obra, y, sin embargo 


no entrara en la vida 



causa 


de este argumento hay quienes afirman, que el que estd 
en pecado tiene precepto de convertirse a Dios, y por 
no cutnplirlo el pecado entrara en la vida. Sin embargo, 
aunque esto sea disputable, nunca me he convencido de 


que 



hombre este obligado a muchos mas preceptos 
precisamente por haber pecado, que los que le obligan 
estando en gracia. Pero le es necesario convertirse por 
la necesidad del fin, si quiere conseguir la vida eterna. 


Opines lo que quieras sobre esto, el argumento pre¬ 
sente no convence. Respondese, pues, que las palabras 
de Cristo se entienden del que esta en gracia. Pues 
ese, si guarda todos los mandamientos, se salvara. Mas 



que pierde la gracia por la infraction de uno solo, 


ese no guardara los mandamientos. Y por eso no le 
basta despues guardar los demas, hasta arrepentirse 
del que ha infringido. 

A1 tercero se responde, que eso de referir todas las 
cosas a Dios pertenece al precepto especial de la cari- 
dad. Y por eso, siempre que se presenta la ocasidn de 
ese precepto, estamos obligados a referir a Dios todo 
lo que hacemos, entonces como a un fin sobrenatu- 
ral. Por lo cual 



que en ese momento preciso honra 
a los padres sin caridad, si bien no quebrantarfa el 


cuarto precepto, faltarfa, sin embargo, al precepto del 


amor. 


Y afiade Santo Tomas, que, siendo estos dos precep¬ 
tos afirmativos, que no obligan por siempre, pueden 
obligar en diversas ocasiones: y asf puede suceder que, 
cumpliendo uno el precepto del amor, no infrinia en ese 


C8.SQ 



precepto sobre 



modo del amor. Con lo cual 
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abiertamente declara lo que notamos hace poco acerca 
de las dltimas palabras, en el final de la cuestibn. 

En ese caso, pues, segun el no se peca por no referir 
aquella obra a la gloria de Dios como a fin sobrenatu- 
ral. Y asi el texto de San Pablo puede tener dos senti- 
dos, a saber, ya de precepto, ya de consejo. Si es pre- 
cepto, no obliga por siempre, y si es consejo, significa 


que procuremos mantenernos siempre en la gracia de 
Dios por el cumplimiento de todos los mandamientos. 
Si bien el que hace en pecado las obras moralmente 
buenas, naturalmente las hace tambien para la gloria 
de Dios. Por tanto el tercer sentido de esas palabras 


es, que a ninguna obra senalemos otro fin que Dios: sino 


que las hagamos todas por el fin para que fueron crea- 
das: el cual precepto tambien lo cumplimos sin la gra¬ 


cia en cuanto a lo substancial de la obra. 


A1 cuarto se responde, que, como nadie puede cum- 
plir los preceptos, si no cumple tambien cuando ocurra 
el mismo del amor, y este no se pueda cumplir sin la 
gracia, resulta que sin el 1 a tampoco podemos observar- 
los todos. Sin embargo, aunque en este lugar, en que 
trataba Santo Tomas sobre el modo del amor, se haya 
contentado con esta solucion, no obstante tampoco pue¬ 
de el hombre despues de la caida de la naturaleza por 
el pecado de Adan observar todos los otros manda¬ 
mientos sin la ayuda especial de Dios. Porque somos 
como los enfermos que pueden dar algunos pasos, pero 
que no pueden andar mucho. Y, por lo tanto, aunque 
podemos practicar algiin que otro bien moral solo por 
nuestra naturaleza, no podemos perseverar por mucho 
tiempo sin caer. Y esto lo comprobamos en el libro 1 
de Natura et gratia, cap. 22, muy abundantemente con 
los testimonios de San Agustin, y de los Concilios Mi- 
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leviiano y Araucano, y lo explicamos con la doctrina 
del mismo santo Doctor en la 1. ,2. , quaest. 109. 


Arti'culo 11 

Si los otros preceptos morales, que se hallan fuera del 
Decdto vo, se distitiguen convenientemente, o bieti se 
reduce at mismo Decalogo. 


Muchas veces ha sido intentado e insinuado en lo an¬ 
terior este articulo para explicar la suficiencia del nu- 
mero del Decalogo y de sus prescripciones morales 
anejas. Arguyese, pues, que fuera de esos diez nece- 
sarios no se dan otros preceptos morales. Porque toda 


la ley y los Profetas, como afirmo Cristo 


(Matth. 22.) 


dependen de esos dos, del amor a Dios y al projimo. Y 
el primero de ellos se explana sobradamente en la pri- 
mera tabla: y el otro en la segunda: luego ningunos 
otros son necesarios. 


Segundo: Si fueran necesarios otros preceptos, serta 
o como mandatos generales o como aplicaciones de los 
mismos especiales: no como generales, porque aquellos 
dos mayores no necesitaban expresarse: sino son, 
segun deciamos, principios previos del Decdlogo: mas 
las conclusiones generales todas se hallan en el Deed- 
logo. Ni tampoco eran, en verdad, necesarios otros mo¬ 
rales como aplicaciones de los generales; porque, se¬ 
gun se demostro antes, las aplicaciones de los precep¬ 
tos morales pertenecen a los ceremoniales y judiciales. 

Tercero: Se arguye contra la suficiencia de esos pre¬ 
ceptos. Los preceptos morales (como se afirmd arriba) 
deben darse sobre todos los actos de las virtudes: luego, 
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asi como hay en la ley fuera del Decblogo preceptos 
tocantes a la liberalidad, a la misericordia, a la casti- 
dad y a la latria, asi tambien debieran darse preceptos 
acerca de la fortaleza, de la templanza, y de esas vir- 
tudes que son del hombre para consigo mismo: y con 
todo no se hallan: luego la ley antigua no ha provisto 
lo bastante a todo. 

En contra esta el texto de David (Psalt. 18): La ley 
del Senor sin mancilla, que convierte las almas: en el 
cual se ensefia, que prohibio todo cuanto mancha el 
alma, y mando todos los bienes con los que se convier¬ 
te: luego, no estando todos ellos en el Decalogo, resul- 
ta que se hallan esparcidos en otros lugares, que se 
reducen a el mismo. 



El comienzo de resolver esta cuestibn hay que tomar- 
lo de lo anterior. Lo primero se ha de presuponer la dis- 
tincion de los ceremoniales y judiciales de los morales. 
A saber: que los ceremoniales y judiciales tienen fuer- 
za s6Io por la institucion divina: como en la republica 
las leyes humanas. Porque no pertenecen a las cosas 
que estan mandadas por ser buenas, o prohibidas por 
ser malas, sino a las que antes de ser mandadas o pro- 
hibidas nada importaban. Pero (segun dice Aristbteles 
en el 5. Ethicon.), al e-tar establecidas, nos importan, 
primero, que por eso son buenas, porque estdn manda¬ 
das, y malas por estar prohibidas. De las cuales, por 
tanto, no tratamos al presente. Y los morales tienen 
tuerza y valor de obligar, no solo por la institucibn, 
sino por el dictamen de la razon natural, aparte de 
otra ley. Porque hay algunos principios comunisimos y 


392 


asimismo clarisimos, que, por lo tanto, no necesitan de 
ninguna publicacion: como los mandamientos del amor 
a Dios y al projimo: y aquel: Haz a los otros lo que 
quieras para tv, y otros semejantes: que, por lo tanto, 
no se hallan en el Decalogo: sino que son su fin. Y 
otros son no tan universales, sino conclusiones de esos 
mismos principios: los cuales puede conocer facilmente 
cualquiera por si solo, aun los piebeyos. Sin embargo, 
como puede no pocas veces pervertirse la apreciacion 
de ellos a causa de la maldad de costumbres y del os- 
curecimiento de la razon, necesitan publicarse. Y de 
este segundo orden son todos los preceptos del Deca¬ 
logo. Aunque los de la segunda tabla, como no necesi¬ 
tan para nada de la luz de la fe, se colocaron antes en 
el primer orden de conclusiones: mas los preceptos de 
la primera, por necesitar de el, en el tercero. Y el tercer 
orden es de los que no puede alcanzar cualquiera facil¬ 
mente con la luz de la razon, y necesitan de la ayuda 
de los sabios. Los cuales, por lo mismo, los colocamos 
en el articulo primero en el segundo orden de conclu¬ 
siones. Y fueron afiadidos fuera del Decalogo por 
Moises y Aaron por indication divina. 

Mas ya que lo menos conocido se declara por lo 
que es clarisimo, esos preceptos del tercer orden se 
reducen al Decalogo, en el que se hallan implicitos: 
a saber: correspondiendose los unos con los otros. 
Son claros los ejemplos. Porque, estando proscrito y 
condenado en el primer precepto del Decalogo el cul 
to de los dioses ajenos, todo lo que mira a la supers¬ 
tition idolatrica se refiere a el. Como aquello del Deu- 
teronomio (Deut. 18.): Y que no se halle entre vosotros 
quien purifique a su hijo o a su hija, pasandolos por 
el fuego; ni que sea hechicero, ni encantador, ni quien 



consulte a los pitones o adivinos, o basque de los 
muertos la oerdad. Ademas, estando prohibido el per- 
jurio en el segundo mandamiento, a el se reduce la 
prohibition de la blasfemia; que se halla en el Levi- 
tico (Levit. 24), donde se mandaba acabar a pedra- 
das al biasfemo. Y la prohibicion de la doctrina falsa: 
de la cual se hace mencion en el Deuteronomio 
(Deuter. 18): donde se manda rebatir el prof eta falso. 
Y al tercer precepto de la santificacion del Sabado se 
reducen todas las disposiciones sobre ceremonias. Asi 
como al cuarto, de honrar a los padres, se reducen to- 
dos los que nos mandan honrar a los ancianos y maes- 
tros. Cual es aqu<J del Levitico (Levit. 19): Levantate 
delante de cabeza cana: y honra la persona ael anciano. 
Por igual derecho el quinto precepto, en que se conde- 
na el homicidio, comprende todas las leyes, en que se 
prohibe cualquiera lesion corporal del projimo: y hasta 
el odio interno. Como son aquellos del mismo capitulo: 
No te presentards contra la sang re de tu projimo. Y 
ademas: No aborrezcas a tu hermano en tu corazon. 
De la misma manera en el sexto precepto, que prohibe 
el adulterio, se comprende toda clase de lujuria. Prime- 
ramente, la simple deshonestidad, y el crimen nefando, 
y la bestialidad, segun aquello del Deuteronomio 
(Deut. 23.): No habrd ramera entre los hijos de Israel, 
ni fornicador entre los hijos de Israel. Y del Levitico 
(Levit. 18.): No te mezcles con macho: no te ay untar as 
con bestia alguna. Y al mismo tenor es confinante con 
el septimo precepto lo otro del Deuteronomio (Deut. 23), 
en que se prohibe la usura: No prestards a usura a tu 
hermano. Y la prohibicion del fraude, segun lo del Deu¬ 
teronomio (Deut. 25): No tendrds en tu saco dioersos 
pesos. Y ademas, toda clase de tretas y calumnias. Fi- 
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Sobre esto no resta mas que una sencilla duda. Por- 
que en esta lista de reducciones se han mencionado 
cosas mas graves que se reducfan a otras mas leves: 
como la blasfemia al perjurio; y al adulterio los crime- 
nes mas infames y bestiales; y por fin la rapifia al hurto. 
Siendo asi que la razon dicta, al parecer, que las mas 
leves se reduzcan a las mds graves. Cayetano aduce 
sobre esta razon que, siendo esas cosas leves mas co- 
munes, como el dice, y de uso mds frecuente, a ellas se 
reducen las otras, que acaecen mas raras veces. Pero 
esta razon no parece disipar la duda completamente. 
Porque de esa forma la fornication simple, que estd 
mds extendida entre los hombres, deberia prohibirse en 
el Decalogo, y reducir a ella el adulterio. Luego la ra¬ 
zon no es otra que la anotada arriba muchas veces. 
A saber: que, debiendose poner enteramente en el De- 
calogo aquellas cosas que son clarisimas, y entre todas 
las virtudes la mas conocida es la justicia, y asimismo 
entre las iniquidades la injusticia, se pusieron en la pri- 
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mera tabla las que es evidente que debemos a Dios. Y 
en la segunda unicamente las que llevan consigo alguna 
injusticia contra el projimo. Como es la del adulterio: 
pues el crimen nefando y la bestialidad, si bien son tor- 
pfsimos y luego mas graves, no son, sin embargo, pe- 
cados contra la justicia, sino contra el cuerpo propio. 
Aunque en el hurto y la rapina es cierto que el mayor 
se prohibe con la precaucion del menor. 

Con esto, pues, se resuelven facilmente los argumen¬ 
ts. Porque al primero se responde que, aunque toda la 
ley depende de esos dos mandamientos, no obstante se 
deducen unos con toda claridad de ellos: y estos se 
hallan compendiados en el Decalogo. Pero otros con 
menos claridad: y estos estan encomendados a la ense- 
nanza de los sabios. 

Y al segundo se responde, que los ceremoniales y ju- 
diciales, segun se dijo, son aplicaciones de los gene- 
rales: no por via de consecuencia, sino a modo de elec- 
cion, con la que lo general se especifica en lo particu¬ 
lar: y, por tanto, estos no se reducen al Decalogo: sino 
aquellos s61o que deducen de el los sabios con su dis- 
curso por el instinto natural. 

Y al tercero se responde segun lo que tantas veces 
se ha dicho, que, a saber, en el Decalogo unicamente 
estan prohibidas las que causan una injusticia manifies- 
ta, ya contra la persona presente, como el homicidio, 
ya contra la prole futura, como el adulterio. Pero los 
demas que ordenan al hombre para consigo mismo, 
como la fortaleza y la templanza, dado que sus contra¬ 
ries no son crimenes tan claros, se hallan encomenda¬ 
dos a otros para que los declaren, como a los jefes en 
la guerra, que declaren que no sc ha de hufr: (Deut. 20): 
No os intirnideis , no volvais pie atrds. Y a los padres 
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de familia, que ensefien a los suyos a vivir con templan- 
za, como en el cap. XXI del mismo libro: No oye sino 
con desprecio nuestras amonestaciones , pasa la vida 
en glotoneria , y en disoluciones y banquetes. Porque 
esta es la reprensiOn y correction que deben usar los 

padres con los hijos. 


Articulo 12 

Si justificaban los preceptos morales de la ley antigua 

Tratando la cuestion presente de declarar los pre¬ 
ceptos morales de la ley antigua, inquiero en el ultimo 
articulo sobre su fuerza; a saber, si su observancia ha- 
cia justos. Porque parece que lo afirma San Pablo (ad. 
Rom. 2): No son justos delante de Dios los que oyen la 
ley , mas los hacedores de la ley, esto es , los cumplido- 
res de ella, serdn justificados. 

Segundo: Tambien parece afirmarse lo mismo en 
aquellas palabras del Levitico (Levit. 18): Guardadmis 
leyes y juicios, los que si hiciere el hombre, vivir a en 
ellos; a saber, con vida espiritual, en la cual consiste 
la justicia delante de Dios. 

Y en tercer lugar, la razon parece persuadirlo. Por¬ 
que la ley antigua, como dada por Dios, era de mayor 
virtud que la humana; es asi que la ley humana hace 
justos a los hombres. Pues, como se dijo arriba, la in¬ 
tention del legislador es hacer buenos a los ciudada- 
nos; y no son buenos sino por las virtudes, la reunion 

de las cuales llama AristOteles justicia legal. Luego la 
ley antigua justificaba. 

En contra esta lo de San Pablo (2. ad. Corinth. 3): 



La letra mata . Lo cual, segun San Agustin en el libro 
de Spiritu et littera , cap. IV y siguientes, se entiende 
de la letra de los preceptos morales. 


* 


* 


* 


Aun cuando se discutio bastante esta cuestidn en 
tiempo de Santo Tomas contra los Pelagianos por mu 


chos, 



principalmente por San Agustin; con todo, 


despues que los Luteranos pretendieron atribuir la jus- 
tificacion a la fe de manera, que negaron a las obras 
toda virtud de justicia, se nizo mas celebre. Sobrecuyo 


asunto mandamos 



sacrosanto Concilio de Trento, 


con ocasion de discutirse, una obra sobre la Natura 
leza y la gracia distribuida en tres partes. Mas como se 


trabaioso en demasia acometer tan 




controver 


sia, bastara acomodarse a las circunstancias presentes. 
Yciertamente no podemos negar que este punto en San¬ 


to Tomas es mas conciso y complicad 


de 


que acos 


tumbra 


de 


porque estando ya tan 


resuelto en aquel preciso momento, no creyo necesario 
desenvolverlo mas en el lugar presente. Anadese a esto 
que todos sus ejemplares estan equivocados en este lu¬ 


gar por la negiigencia de 
los calcografos (copistas) 


expositores y asimismo de 



pues, para 


y 


Santo Toma 




mismo asunto, ha de advertirse que 


justicia es doble 


aber: infusa y adq 


da, asi tambien la justificacion una es delante de Dios, 
v otra ante los hombres. Por tanto, se ha de tratar 


primero de la que es delante de Dios, la cual es abso- 
lutamente la justicia; y despues de la otra, que se llama 


s 


olamente la justicia humatia. Luego 



just ificaci6n 


i como deciamos en 



o 


o 


libro citado, cap. VI) si se 
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toma en primer lugar su nombre propiamente y en si 
es lo mismo que hechura de la justicia, como la obn 


es lo mismo que hechura de la justicia, como la obra 
por la cual uno de injusto se hace justo. Asf como la ca- 
lefaccion es la accion por la que lo frfo se hace calien- 
te. Porque estos nombres significan mudanza entre dos 
extremos. Tomase, sin embargo, con menos extensidn 
por el aumento, o, como dicen los Flsicos, la intensidad 
de la justicia. Porque en las formas, que tienen ampli- 
tud, toman el mismo nombre no sdlo el comienzo, sino 


tambien el desarrollo 


Pues se dice que el agua se ca 


lienta todo el tiempo que se hace mas c&lida. En la pri 


mera signification dice San Pablo (ad. Rom. 4) 


Al que 


cree en aquel que justified al impio, esto es, de injusto 
lo hace justo. Y en el capftulo VI: El que es muerto , li- 
bre esta del pecado. Luego la justificacion de la prime- 
ra manera no es mds que la remisidn de los pecados 
por la gracia del Espfritu Santo, segun aquello a los 
Corintios (1. ad. Corinth 6.): Habeis sido justificados 
en el nombre de nuestro Sehor Jesucristo, y por el Es- 
piritu de nuestro Dios. Por lo tanto, la justificacion 
en proposito no proviene de la justicia como virtud 


especial 


por la cual cada uno da al otro lo suyo 


sino segun lleva consigo la rectitud de todo el hombre 
en orden a Dios. Y a la verdad, asf como en las cosas 


corporeas una cosa se dice ajustarse a otra cuando se 
iguala con ella, como la piedra a la regia; asf aquel se 
justifica delante de Dios, que, sometiendose a la volun- 
tad de El acomoda sus obras a su ley y regia. Y de la 
segunda manera de justificacion dice San Juan (Apo- 
cal. 22): El que es justo, sea aim justifleado. Y el Ecle- 
siastico (Eceli. 18): No te aoerguences de justificarte 
hasta la muerte. Y Santiago (S. Jacob. 2): dNo veis 
como por las obras es justifleado el hombre, y no por 
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la fe solamente 


Co 



s cuales palabras se hubiera 

: Y ast 



opuesto a San Pablo que dice (ad. Roman 
concluimos , que es justificado el hombre por la fe , sin 
las obras (de la ley); si no fuera que San Pablo habla 
de la comunicacion de la gracia divina, y Santiago de 
su incremento. De donde resulta que la justificacibn de 
entrambas maneras predicha 


por 


obra sobre 


natural 


hace 


por 


gracia de Dios y por 


dif 


que 



primera 


T 


justicia infusa. Pero hay una 
comunicacion de la justicia en los parvulos se hace cier- 
tamente sblo por el Sacramento; mas en los adultos 
por las disposiciones propias; a saber, ya por la recep- 
cion voluntaria del bautismo, ya por la contricion; la 
cual, aunque no sea merecimiento de la gracia, de 
otra suerte, como dice San Pablo, no seria gracia; es, 
sin embargo, una predisposicibn sin la cual Dios no 
confiere a nadie. Por lo cual la primera disposicibn que 
se requiere para la conversion es la de la fe; porque es 



necesario que el que se llcga a Dios, dice San Pablo, 


crea que hay Dios. Despues se requiere la esperanza, 
conforme a aquello (ad. Rum. 6.): En la esperanza he - 


rnos sido hechos salvos. Finalmente, 



impulso del 


amor, segun lo de San Juan (1. Joan. 3.): Memos sido 


trasladados de nuierte 


en que arnamos a los 


hermanos; y segun aquello del Salvador: El que me 
ama, sera atnado de mi Padre. Pero, despues de ha- 


bernos hecho justos 


divino, y constituidos 


hijos de Dios, hacemos las obras, esto es, los mereci- 


mientos de la vida, aurnentando la justicia por medio de 
las virtudes, que El nos infundib con la gracia, y por 
su favor divino. Luego la primera justificacion consiste 
en la adquisicibn o consecucibn de la justicia, y la se- 
gunda es su ejercicio. 
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La justicia adquirida, que se aprecia ante los hom- 
bres, una es, en realidad de verdad, a saber, cuando el 
hombre realmente practica las obras de la ley, a la cual 

llama San Pablo (ad Rom. 3.) la ley de las obras; y se 


llama ley de las obras 


segun notamos nosotros alii 


; 


porque es una rectitud humana que se consigue en las 
costumbres por las fuerzas naturales segun la norma de 
las leyes: y se diferencia de la justicia de la fe, en que 
la tal rectitud, aunque haga las obras moralmente bue- 
nas en !o sustancial, mas no justifica a la persona por el 
perdon de los pecados pasados: la justicia, empero, que 


s 


o 


funda en la fe, y que por lo mismo se llama justicia 


de la fe, justifica primero a la persona de los delitos 
pasados por medio de la gracia, para que despues ejer- 


te obras justas, que sean agradables a Dios. Pero hay 


ademas, una justificacion humana en el fuero exterior, 
cuando ei juez, segun lo alegado y probado, absuelve 
al reo. En el cual sentido dice el Sabio (Prov. 17): El 


que justifica al impio, y el que condena al justo, ambos 


son abominables delante de Dios. Mas sobre esta acep- 
cion, nada decimos por ahora. Por lo cual, y respecto 
tambien de la justicia adquirida delante de los hombres, 
se toma de una manera la justificacion por la adquisi- 
cion o consecution del habito de la justicia, como de 
cualquiera virtud; pues tambien se toma aqui la justicia 
en la acepcion general, y de otra manera por la ejecu- 
aon y ejercicio de las obras virtuosas. 


*£• * 1 * 

•T* 

■ 

Asi, pues, considerado lo anterior y viniendo a la le- 
tra de Santo Tomas, respondamos a la cuestion con 
cinco conclusiones. Porque presenta la cuestion espe- 
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cialmente sobre los preceptos morales de la ley anti- 
gua; porque de ellos en especial se trata en esta cues- 
tion, a saber: si justificaban, esto es, si hacfan al hombre 
justo delante de Dios, y digno de la vida eterna. Para 
cuya resolucidn supone, que asi como sano se tom6 
propiamente por el animal que sano con sanidad formal, 
y secundariamente por el signo o la causa de la sani¬ 
dad, como decimos orina y medicina sana: asi la justi- 
ficacidn propia y formalmente se toma por la recepcidn 
y guarda de la justicia, que es la remisidn de los peca- 
dos; y secundariamente por la disposicidn, y asimismo 
por la indicacidn de la misma justicia. 

Esto supuesto, se establece la conclusidn primera. 
Los preceptos de la ley en el segundo e impropio modo 
justificaban, ya en cuanto preparaban al hombre para 
la gracia justificante de Cristo, ya tambien en cuanto 
significaban la misma misericordia futura de Cristo; 
porque, segun dice San Agustin contra Pausto, la vida 
de aquel pueblo era profetica , y figurativa de Cristo , 
conforme a aquello (1. ad. Corinth. 10): Todas estas 
cosas les acontccian a ellos en figura. Mas pregun* 
taras: si esto era cosa peculiar de los preceptos de 
aquella ley, y particularmente de los morales; por¬ 


que tambien nuestras ob 


gracia. Respond 


que 


son preparaciones para 
bre esto no hay diferen- 


entre 


obras de aquella ley y las nuestras en Io 


perteneciente a la justificacion de cada 


O m£s 


bien 


como 


nuestras sin la gracia pueden ser mo 


ralmente buenas, y 


con un 


especial 


disp< 
to la 
difet 




la gracia; asi las obras de ellos, tan 


es y judiciales, como las morales. Y 
te en que, viniendonos la gracia y 


misericordia solamente por Cristo 


% 


por 


obras de 
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aquella ley se dispom'a el pueblo a recibir al mismo Me- 
sias y a su ley evangelica; a la cual anunciaban tambien 
las ceremonias; y por eso nuestra conclusion abraza 
todas las obras de la ley. Mas las obras de nuestra ley 
no preparan a recibir y significar a Cristo; sino que 
honramos con ellas al que ya recibimos. 

Si hablamos, empero, de la justificacion propiamente 
dicba, a saber, de la recepcion y ejercicio de la justi- 
cia; en ese caso, como advertiamos poco antes, se ha 
de distinguir. Porque la justificacibn se toma o por la 
adquisicion o consecution de la justicia, o por el ejerci¬ 
cio de la misma adquirida; es decir, por el ejercicio de 
las obras del hombre justo. Ahora bien; de las virtudes, 
unas son adquiridas, y otras infusas: las primeras de las 
cuales se engendran con el ejercicio y costumbre de 
nuestras obras, segun Aristoteles (2. Ethicor): y las se- 
gundas se infunden por Dios con la gracia. En las cua¬ 
les consiste esencialmente la verdadera justicia, que es 
delante de Dios, a saber, la remision de los pecados, 
segun lo de San Pablo (ad. Rom. 4): Si Abrahan fue 
justificado por las obras de la ley, tiene de que glo- 
riarse , a saber , delante los bomb res, mas no delante de 
Dios. Pues acerca de esta verdadera justificacion se 
indaga al presente. Sobre la cual, por tanto, se estable- 
ce la segunda conclusion negativa y general. Los pre- 
ceptos morales, que regulan los actos humanos, no po- 
dian causar en aquel tiempo de manera alguna esa jus¬ 
ticia, ni tampoco pueden ahora en nosotros. Porque no 
se ha de entender la conclusidn exclusivamente de los 
preceptos de aquella ley, sino de todos en general, los 
que miran a las costumbres, aun los de la nuestra. Y 

este es el asunto que intentd declarar San Pablo en va- 
• r 

nas epistolas, y principalmente en las de los Romanos 
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y de 



Galatas contra los Judios, que atribuian 
las obras de su ley. Y afirrno que nadie £ 

fe e 


tiempo la salvacion, sino por 



Jesu 


cristo. Y la raz6n la hemos sefialado muchas veces: a 
saber, que, sienclo la justificacion una obra sobrenatu- 
ral, supera al esfuerzo de nuestras obras, como ya de¬ 
clare la Iglesia hace tiempo contra Pelagio. Por eso, 



bre de 


o dijimos, se llama justicia de las obra 
hombres; y otra, de la fe, que purifier 
s faltas. Pero Santo Tomas contraio 1 


que 


hom- 


sion a los preceptos morales, porque habia 



duda 


acerca de los sacramentos ceremoniales, si conferian 
la gracia como los nuestros. 


Inmediatamente despues de esta conclusion el texto 


de Santo Tomas no 



solo embrollado, sino ademas 


defectuoso. Porque se ponen dos miembros en sus pa 


ibr 


s. a 




lb 


Mas 


toma la justification por cl 


ejercicio de la justicia. Las cuales palabras se repiten 
de nuevo en seguida. Por tanto, es uecesario leer 



primero: por la adqui>icion o consecucion. Porque ese 


era 



primer miembro de la distincion anterior. Pero no 


por eso se esclarece el texto. Porque, liabiendo nega- 
do que las obras morales causaban la justicia delante 
de Dios, siguese que tampoco adquiramos ni consiga- 


mos la justicia con las mismas: y, sin embargo, al pun- 
to anade que los preceptos morales justificaban en 
cuanto contenian lo que es justo de suyo. Luego se ha 



e decir que Santo Tomas insiniia tres miembros, a sa¬ 
ber: causar la justicia , co/iscguir la justicia y i jercitar 

la jiibticia. 



sobre el primero establece la segunda 
conclusion negativa. Mas acerca del segundo se anade 
la tercera. Los preceptos morales justifican, si la justi- 

ficacion se toma por la consecucion y adquisicion. 
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es, todos alcanzaban la justicia por sus obras, ya la 
natural que se engendra de la costumbre de las obras 
moralmente buenas, ya tambien la que es delante de 
Dios. No ciertamente en proportion de los merecimien- 
tos, pues esto es pelagiano, sino en razon de la dispo¬ 
sition por un auxilio especial. En lo cual (segun decfa- 
mos poco ha) no se diferenciaban nuestras obras de las 
suyas. Porque arnbas son buenas moralmente por el 
objeto. Y esto es lo que Santo Tomas dice: en cuanto 
contenian lo que es justo de suyo. 

Cuarta conclusion. Las obras ceremoniales de la 

ley, esto es, los Sacramentos de los antiguos, no con- 

ferian la gracia como los nuestros. Esta conclusion no 

es propia del lugar presente, pero se pone para com- 

plemento de la doctrina. Y la establecio Santo Tomds 

(3. Part. q. 62, art. 6.) conforme al texto de San Pablo 

(ad. Galat. 4.): Os volveis otra vez a los rudimentos 

flacos y pobres, esto es, segun la glosa, a la Ley. La 

cual se llama con verdad fiaca, porque no justifica per- 

fectamente. Donde no se niega que en la circuncision 

se confiriera entonces la gracia ordinaria; sin embargo, 

no se conferia por virtud del Sacramento, sino por la 

fe que declaraba aquel pueblo con esa ceremonia. Y la 

razon de la diferencia es, que, como entonces aun no 

se habia obrado la pasion, la sola intention se aplica- 

ba como fin por medio de la fe. Por tanto, esas cere- 

monias no eran un auxilio de la pasion, sino unicamen- 

te un testimonio. Pero, ya ahora que confesamos obra- 

da la pasidn por el evangelio, nuestros sacramentos no 

se toman s61o por testimonies, sino por instrumentos, 

en cuya aplicacidn se encierra asimismo la virtud pro- 
ductora de la gracia. 

Asi pues, volviendo al asunto, si la justification sa 
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toma por 


el ejercicio y practica de la justicia, aflddese 
ion quinta. Todos los preceptos de la ley jus- 


tificaban. Porque sin la 
y justificanies delante d 


gracia eran buenos moralmente 


h ombre 


s 


Mas en aquellos 


q 


liable 
nte d 


obtenido 


ti 


po 


la gracia de Dios 


el, eran verdaderos merecimientos di 


& 


de la felicidad 


Y no habi 


en 


te punto 


na separation entre nuestras obras y las de ellos. Pero 
reconoce Santo Tomas alguna diferencia entre los pre¬ 
ceptos ceremoniales y los demas, ya morales, ya judi¬ 
cial e s: que los ceremoniales, dice, justificaban, esto es, 
eran meritorios, porque do suyo contenian la justicia 
en general, a saber: porque con ellos se daba culto a 
Dios; asi como nosotros ahora honramos a Dios con la 
incensacion y otras ceremonias eclesiasticas. Pero en 
particular, esto es, por su objetivo propio, no conte¬ 
nian de suyo la justicia, sino solamcnte por determina- 
cion de la lev divina. Lo cual es decir: sacrificar ani- 


males, a saber: terneros o machos cabrfo 


o corderos, 


o pajaros en numero determinado, y manchar los angu- 


lo 


del altar dt 


saugre, y otros de 


sta ciase, nada 


contenian d 


justicia, segun 


u naturaleza, mas que 


matar perros o hasta ratones. Contenian, sin embargo, 
la justicia por determination de la ley divina, ciertamen- 
te porque estaban establecidas por Dios. Y por eso 
dice, se afirma de esos preceptos que no justificaban 
si no por la devotion y obediencia tie los que los prac- 
ticaban. Con todo, los preceptos morales en general 
contenian lo que era justo de suyo, a saber: el amor a 


Dios y al prbjimo, que es la justicia general, que abarca 
toda virtud segun Aristoteles (5. Ethicor.). Y los pre¬ 
ceptos judiciales contenian la justicia especial; esto es, 
la determinacibn de la razbn general de los preceptos 




morales a alguna especie, de la manera antes expuesta. 
Porque el genero del precepto moral es que se conde- 
ne al malhechor a la muerte; mas por el judicial se sefia- 
laba en particular, que quien robase una oveja, devol- 
viese cuatro; y que se matase al ladron nocturno, y que 
la adultera fuera matada a pedradas. 

Con esto, pues, se comprenden las soluciones a los 
argumentos. Porque el texto de San Pablo (ad. Rom. 
2.), que los hacedores de la ley serein justiflcados , en- 
tiendese, segun la doctrina de la conclusion quinta, de 
la practica de la justicia, a saber: que los cumplidores 
de la ley sin la gracia hacian obras moralmente buenas; 
pero con la gracia obras meritorias de condigno. Y lo 
otro del Levitico (Levit. 18), a saber: que el hombre 
que hiciere los juicios de la ley viviria en ellos, no se 
entiende que las obras por sf mismas le dieran la vida 
espiritual; sino que por guardar la ley no incurriria la 
pena de muerte, con la que amenazaba siempre. Aun 
cuando tambien el justo viviria en ellas espiritualmen- 
te, porque guardando la ley conservaria la amistad de 
Dios. Y el tercer argumento prueba solamente que las 
obras de las leyes humanas justifican con la justicia ad- 
quirida, que es delante de los hombres. Pero la conclu¬ 
sion segunda, que es la principal de este articulo, nie- 
ga que obra alguna justifique de suyo delante de Dios. 


FIN DEL TOMO PRIMERO 
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